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1. Uvodne
napomene

Procesuiranje negatora genocida je
tema koja se redovno obraduje u okviru
[zvjeStaja o negiranju genocida u izdan-
ju Memorijalnog centra Srebrenica.!
Negiranje genocida predstavlja ozbiljan
drustveni i pravni problem koji zahtije-
va adekvatno zakonodavno regulisan-
je i primjenu (Maljevi¢, 2024). Genocid,
kao jedno od najtezih krivicnih djela
prepoznatih u medunarodnom pravu,
ne smije biti predmetom relativizaci-
je ili poricanja. U suprotnom, otvara
se prostor za ponovnu viktimizaciju
prezivjelih, destabilizaciju drustvenih
odnosa, nove konflikte, a u najgorem
slucaju, nove oruzane sukobe.

Bosna i Hercegovina je prosla kroz
izuzetno teZak period devedesetih
godina proslog stoljec¢a, kada su zlo-
¢ini genocida, ratni zloc¢ini, zloCini
protiv covjeCnosti i druga teSka kriv-
ina djela vrSena na njenom tlu, u okvi-
ru medunarodno priznatih granica.
Uprkos cinjenici da je veliki broj poci-
nitelja tih krivi¢nih djela procesuiran
pred Medunarodnim Krivicnim sudom
za bivSu Jugoslaviju (ICTY), kao i pred
domacim sudovima, negiranje ovih zlo-
¢ina, narocito genocida u Srebrenici, i
dalje predstavlja realnost.

U nedostatku odgovarajuceg
domaceg krivicnog zakonodavstva, a u
cilju sprjecavanja i suzbijanja negiran-
ja genocida, Visoki predstavnik u Bos-
ni i Hercegovini je donio dopunu Kriv-
icnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BIH) (2021), ¢ime je negiranje genoci-
da postalo krivi¢no djelo. Dopuna Kriv-
icnog zakona Bosne i Hercegovine ima
za cilj da rijeSi nedostatak postojeceg
pravnog okvira, koji ne nudi adekvat-

1 Najrecentniji izvjeStaj je dostupan u elektronskom
formatu putem linka: https://srebrenicamemorial.org/
assets/photos/editor/Izvjestaj_o_negiranju_genocida 2.
pdf

no rjeSenje problema govora mrzZnje, a
koji se manifestira kroz negiranje zloci-
na genocida, zlocina protiv ¢ovje¢nosti
i ratnih zlocina, pa ¢ak i kada su za te
zloCine ve¢ donesene pravosnazne pre-
sude od strane domacih i medunarod-
nih sudova. Ova dopuna predstavlja
prekretnicu u domac¢em zakonodavst-
vu Bosne i Hercegovine jer se po prvi
put eksplicitno predvida sankcionisan-
je negiranja genocida.

U obrazloZenju svoje odluke? Visoki
predstavnik je podsjetio da nedostatak
priznanja, odgovornostiipravne zaStite
zaZrtve masovnih zlo¢inaisistematskih
zlostavljanja ima pogubne posljedice
po drustvo. Govor mrZnje, velicanje
ratnih zloc¢inaca i revizionizam odnos-
no otvoreno negiranje genocida i rat-
nih zlo¢ina onemogucavaju drusStvima
da se suoce sa zajednickom prosloscu,
predstavljaju ponovno poniZavanje
Zrtava i njihovih najmilijih, a pri tom
produZavaju nepravdu i ugroZavaju
meduetnicke odnose. Prema njegov-
om misljenju, veli¢anja ratnih zlo¢inaca
i osporavanja pravosnaznih presuda
Krivicnog suda, kojeg su osnovali Ujed-
injeni narodi, predstavlja ne samo izru-
givanje vladavine prava, nego i sijanje
sjemena za potencijalne nove sukobe
na ovim prostorima.

Ipak, iako su dopune Krivi¢cnog zako-
na Bosne i Hercegovine iz 2021. godine
znacajan korak naprijed, njihova prim-
jena u praksi se suocava s brojnim
izazovima. U situaciji gdje su mnogi
otvoreno negirali i kontinuirano neg-
iraju genocid u Srebrenici, primje-
na zakona se ¢ini oteZanom Sto rezul-
tira sve ve¢im udaljavanjem od cilja, a
to je sprjecavanje i suzbijanje negiran-
ja genocida, zloc¢ina protiv Covjecnosti i
ratnih zlocina.

2 Obrazlozenje odluke dostupno je: https://www.ohr.
int/visoki-predstavnik-valentin-inzko-uveo-je-danas-
dopunu-krivicnog-zakona-bih/?print=pdf




2. Krivicnopravno
uredenje negiranja
genocida, zlo€ina

protiv covjecnosti i

ratnih zlocina

Dopunom Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine negiranje genocida je inte-
grisano u ¢lan 145a. (Izazivanje nacio-
nalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti)? koji sada glasi:

(1) Ko javno izaziva ili raspiruje
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrZznju,
razdor ili netrpeljivost medu konstitu-
tivnim narodima i ostalima, kao i dru-
gima koji Zive ili borave u Bosni i Her-
cegovini, kaznice se kaznom zatvora od
tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko javno podstrekne na nasil-
je ili mrZznju usmjerenu protiv grupe
osoba ili ¢lana grupe odredene s obzi-
rom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest,
porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pri-
padnost, ako takvo ponaSanje ne pred-
stavlja krivi¢no djelo iz stava (1) ovog
Clana, kaznice se kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine.

(3) Ko javno odobri, porekne, gru-
bo umanji ili pokuSa opravdati zlo-
¢in genocida, zloc¢in protiv ¢ovjecnosti
ili ratni zloc¢in utvrden pravosnaznom
presudom u skladu s Poveljom Medun-
arodnog vojnog suda pridruZzenom
uz Londonski sporazum od 8. avgusta
1945. ili Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog
krivicnog suda ili suda u Bosni i Herce-
govini, a usmjereno je protiv grupe lica

3 Zakon o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
Clan 1. (Dopuna ¢lana 145a.)

ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
rasu, boju koZe, vjeroispovijest, pori-
jeklo ili nacionalnu ili etnicku pripad-
nost, i to na nacin koji bi mogao potak-
nuti na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv takve grupe lica ili ¢lana takve
grupe, kazni¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ko krivi¢no djelo iz stava (1) do
(3) ovog clana izvrSi tako da javnosti
ucini dostupnim ili joj distribuira let-
ke, slike ili druge materijale, kaznice
se kaznom zatvora od najmanje jedne
godine.

(5) Ako je krivicno djelo iz stava (1)
do (3) ovog €lana pocinjeno na nacin
kojim se moZe poremetiti javni red i mir
ili je prijetece, zlostavljajuce ili uvredl-
jivo, pocinilac Ce se kazniti kaznom zat-
vora od najmanje tri godine.

(6) Ko dodijeli priznanje, nagra-
du, spomenicu, bilo kakav podsjetnik
ili bilo kakvu privilegiju ili sli¢no licu
osudenom pravosnaznom presudom
za genocid, zloc¢in protiv ¢ovjecnosti ili
ratni zlocin, ili imenuje javni objekat
kao Sto je ulica, trg, park, most, insti-
tucija, ustanova, opstina ili grad, nasel-
je i naseljeno mjesto, ili sli¢no, ili regis-
truje naziv po ili prema licu osudenom
pravosnaznom presudom za genocid,
zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocCin,
ili na bilo koji nacin velica lice osudeno
pravosnaznom presudom za genocid,
zloCin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin,
kaznice se kaznom zatvora od najman-
je tri godine.

(7) Pocinilac krivicnog djela iz stava
(1) do (4) ovog clana koji je duZnosnik
ili odgovorno lice ili zaposlenik u insti-
tuciji vlasti ili bilo kojem organu koji se
finansira putem javnog budZeta, kaz-
nice se kaznom zatvora od najmanje tri
godine.

Ovim dopunama je u stavu (3) defini-
san osnovni oblik krivicnog djela negi-



ranje genocida, kao i privilegovani oblik
(stav (6)) i kvalifikovani oblici (stavovi
(4), (5)1i (7)) ovog krivi¢nog djela. Kriv-
icna djela iz stavova (1) i (2) ovog ¢la-
na, obradena su u Priru¢niku o Kkriv-
icnim djelima iz mrZznje i govoru mrznje
(Halilovi¢i Lu¢ié-Cati¢, 2022) te u ovom
radu nece biti dodatno analizirana.

2.1. Pravno zasticeno
dobro ili interes

Krivi¢no djelo iz ¢lana 145a. Kklasifi-
cirano je u okviru Glave XV - Krivicna
djela protiv slobode i prava Covjeka i
gradanina.

Opcepoznata je Cinjenica da je zasti-
ta slobode i prava covjeka i gradani-
na predvidena u medunarodnim akti-
ma, konvencijama i poveljama. Medu
navedenim narocito valja pomenu-
ti Univerzalnu deklaraciju o ljudskim
pravima (UDHR), Povelju UN-a (UNC),
Evropsku konvenciju o zastiti ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (ECHR),
Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR), Medun-
arodnu konvenciji o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije (ICERD) i
dr. Specifi¢nost ove glave KZ BiH ogleda
se u tome da ona sadrZi krivicna djela
kojima se Stite tradicionalna, klasi¢na
politicka i demokratska prava covjeka
i gradanina (Raji¢, 2003). Prema Baci¢-
Separovié¢ (1997), krivi¢na djela u okvi-
ru ove glave pruzaju zastitu pojedincu
kao covjeku i gradaninu, osiguravajuci
ono Sto odreduje njegovu egzistenciju
kao Covjeka i gradanina i Sto omoguca-
va da se on moZe ispoljiti kao Covjek i
gradanin; radi se o zaStiti prava koja
su uvjet i Covjekova potreba da posto-
ji i da se ostvaruje kao autonomna jed-
inka. Naravno, osim u okviru ove glave
posebnog dijela KZ BiH, zaStita sloboda
i prava ¢ovjeka i gradanina predvidena
je iu drugim glavama KZ BiH.

Pitanje koje se ovdje moZe postavi-
ti jeste koja se to prava Stite ovim
krivicnim djelom. Analiziranjem rele-
vantnih medunarodnih pravnih doku-
menata, a uvazavajuci specificnost
krivicnog djela genocida, ratnih zloci-
na i zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti moze se
konstatovati da se ovim krivicnim dje-
lom Stite slijedeca prava:

- Pravo na dostojanstvo i zaStitu
od diskriminacije - Negiranje
genocida Cesto ima za cilj uma-
njiti ili opravdati zlo¢ine pocin-
jene protiv odredene grupe,
$to moZe dovesti do retrauma-
tizacije prezivjelih i povecan-
ja diskriminacije. Ovo pravo
definisano je u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravi-
ma (UDHR, 1948) - clan 1. i
¢lan 2., Medunarodnom pak-
tu o gradanskim i politickim
pravima (ICCPR, 1966) - clan
26. i Medunarodnoj konvenci-
ji o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije (ICERD, 1965) -
¢lan 4.

- Pravo na istinu - Priznavanje
historijskih cCinjenica, ukljucu-
ju¢i genocid, dio je prava na
istinu koje omogucava Zrtvama i
drustvu da se suoce s prosloscu
i sprijeCe ponavljanje zloCina.
Cinjenica je da pravo na istinu
nije eksplicitno navedeno u
UDHR-u ili ICCPR-u, ali je razvi-
jeno kroz praksu medunarodnih
sudova i posebnih mehanizama
UN-a. Tako Generalna skupsti-
na UN-a (rezolucije 60/147 i
68/165) priznaje pravo Zrta-
va na istinu o tesSkim povreda-
ma ljudskih prava ukljucujuci
genocid. Nadalje, Savjet za ljud-
ska prava UN-a (HRC) ovo pravo
obraduje kroz Izvjestaj specijal-
nog izvjestioca o pravu na istinu
(A/HRC/5/7).

- Pravo na sigurnost i zasti-




tu od govora mrZnje - Negi-
ranje genocida moze podstaci
mrznju i nasilje prema preziv-
jelima ili njihovim potomcima,
¢ime se ugrozava njihova sig-
urnost. ICCPR - ¢lan 20. stav
(2) - zabranjuje propagandu za
rat i svaki govor koji podstice
diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje. ICERD obraduje ovo
pravo u okviru ¢lana 4. Evrops-
ka konvencija o ljudskim pravi-
ma (ECHR, 1950) - ¢lan 10. stav
(2) dozvoljava ogranicenja slo-
bode izrazavanja radi zastite
sigurnosti i spreCavanja mrznje.

- Pravo na pravdu - Porican-
je genocida moZe predstavlja-
ti prepreku pravdi jer podri-
va napore da se odgovorni
procesuiraju, a Zrtve rehabil-
ituju. ICCPR - ¢lan 2. stav (3) -
garantira pravo Zrtava na djelot-
voran pravni lijek. Konvencija
0 nezastarijevanju ratnih zlo-
¢ina i zloc¢ina protiv Covjecnos-
ti (1968) - ¢lan 1. potvrduje da
se genocid i srodni zlocini ne
mogu amnestirati ni zaboravi-
ti. Rimski statut Medunarodnog
krivicnog suda (ICC, 1998) pre-
poznaje vaznost procesuiran-
ja genocida i prava Zrtava na
pravdu.

U tom smislu, moZe se reé¢i da odred-
ba ¢lana 145a. KZ BiH proizlazi upravo
iz ovih medunarodnih normi, poseb-
no iz obaveza drzava prema ICERD-u
i ICCPR-u. Osim toga, valja konstato-
vati da se ovim Krivicnim djelom Stite
i drugi pravni interesi, kako individu-
alni tako i javni, kao Sto su dostojanst-
vo prezivjelih, ali i ubijenih i njihovih
porodica, mirni suZivot, itd.

Imaju¢i u vidu da zlocin genoci-
da predstavlja makro zlocin (Satzger,
2022) koji se odlikuje poduzimanjem
razli¢itih, medusobno nezavisnih rad-

nji s namjerom uniStenja grupe, tako
i samo odobravanje, poricanje, grubo
umanjivanje ili pokusaj opravdavan-
ja pojedinacnog djela, koje je pocinje-
no s genocidnom namjerom ispunjava
krivi¢no djelo (Schafer i Anstotz, 2021).
Drugim rijecima, krivicna odgovornost
za ovo Kkrivicno djelo ne nastaje tek
kada se genocid odobrava, porice, gru-
bo umanjuje ili pokuSava opravdati kao
cjelokupni dogadaj, nego je dostatno
i negiranje bilo koje od radnji (ili viSe
njih) kojima je genocid pocinjen.

2.2. Negiranje genocida,
zlocCina protiv Covjecno-
sti i ratnih zloCina (¢lan
145a. stav (3))

2.2.1. Objektivni elementi
bica krivicnog djela

Krivi¢no djelo vrsi onaj ko javno odo-
bri, porekne, grubo umanji ili pokusa
opravdati zloc¢in genocida, zlo¢in pro-
tiv Covjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden
pravosnaznom presudom u skladu s
Poveljom Medunarodnog vojnog suda
pridruZenom uz Londonski sporazum
od 8. avgusta 1945. ili Medunarod-
nog krivicnog suda za bivSu Jugoslavi-
ju ili Medunarodnog krivi¢cnog suda ili
suda u Bosni i Hercegovini, a usmjere-
no je protiv grupe lica ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu
ili etni¢ku pripadnost i to na nacin koji
bi mogao potaknuti na nasilje ili mrzn-
ju usmjerenu protiv takve grupe lica ili
Clana takve grupe.

Ucinitelj ovog krivicnog djela moZe
biti bilo koja osoba koja javno odobri,
porekne, grubo umaniji ili pokusa opra-
vdati zloc¢in genocida, zloc¢in protiv Cov-
jecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pra-
vosnaznom presudom. U praksi su se




pojavile odredene nedoumice u pogle-
du razumijevanja Sta to znaci “javno”,
tj. kada se ima smatrati da je ucinitelj
javno poduzeo radnju ucinjenja, kao i u
pogledu toga ko moZe biti ucinitelj ovog
krivicnog djela.

Kada je u pitanju javno djelovan-
je, Tuzilastvo BiH se u praksi poziva
na RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine
u kojem se navodi: “..0vdje se ukazu-
je na licni stav osumnjicenog, izraZen
na privatnom profilu drustvene mreze
koji posjecuju lica koja Zele (krug pri-
jatelja), a koji prostor nije od javnog
znacaja.. “ (T20 0 KTA 0024322 23).
Osim toga, Tuzilastvo ukazuje i na €in-
jenicu da “...objava ukazuje na li¢ni stav
pojedinca, da je izrazena na privatnom
profilu, koji posjecuju lica koja Zele i
koji nije od javnog znacaja i ogranicen
krug ljudi, sa kojom su upoznati putem
drustvenih mreza...” te je odluceno da
se dalja istraga nece voditi (T20 0 KTA
0020980 21).

Iz reCenog proizilazi da bi za izbjega-
vanje krivicne odgovornosti za negi-
ranje genocida sasvim dovoljno bilo
poduzeti bilo koju od radnji ucinjenja,
ali na svom licnom, i.e. privatnom pro-
filu. Istovremeno, ostaje nejasno zasto
se iznoSenje stavova na licnom profilu
ne smatra javnim djelovanjem. Nadalje,
nejasno je koji je to broj ljudi, pratitel-
jana drustvenim mreZama, dostatan da
bi tuzilac mogao donijeti zakljucak da
se ne radi o “ogranicenom broju ljudi”.
Osim toga, nije jasno na osnovu kojih
kriterija se ocjenjuje dali je neki privat-
ni profil ili stav izraZen na tom profilu
od “javnog znacaja”.

Na drugom mjestu (T20 0 KT
0021053 21), Tuzilastvo BiH ukazuje na
jo$ jedan stav Suda Bosne i Hercegovine
koji glasi: “...U tom smislu, Sud narocito
ukazuje da Tuzilastvo kroz dostavljene
dokaze nije dokazivalo Cinjenice koje bi
se odnosile na element javnosti, tacni-

je efekat koji je navedena objava prou-
zrokovala u javnosti, kao Sto su vidlji-
vost navedene objave, u smislu javnosti
profila osumnji¢enog, brojnosti njegov-
ih pratilaca, vremenski period u kojem
je ista bila vidljiva i kojem broju osoba,
kao i statusa/poloZaja osumnjicenog u
drustvu, koji bi bio relevantan za proc-
jenu efekta koje bilo koja objava konk-
retnog osumnjicenog ima u javnoj sferi,
a u cilju procjene podobnosti...

Osim toga, Tuzilastvo BiH, poziva-
ju¢i se na Rjesenje Suda Bosne i Her-
cegovine, konstatuje da “..vezano za
identitet i uznemirenje javnosti, a Sto
se moze primijeniti i na poticanje nasil-
ja i mrZnje ... u kontekstu samog statu-
sa osumnjicenog kao licnosti, iz doka-
za Tuzilastva, Sud nije mogao tvrditi da
je osumnjiCeni javna, eminentna li¢cnost
Ciji bi stavovi objavljeni na drustvenoj
mreZi uopce mogli dovesti do objektiv-
nog uznemirenja i straha stanovnika na
podrudju BiH, a samim tim i izazivan-
ja nacionalne, rasne i verske mrZnje,
razdora i netrpeljivosti.” U objasSnjenju
ovog stava, Sud je misljenja da “..kod
ovog krivicnog djela je bitno obazrivo
postupati te ne dopustiti da se kao isto
kvalifikuju licna misljenja ogranicenog
znacaja, jer se time devalvira samo
krivicno djelo, koje za svrhu postojan-
ja ima inkriminsanje radnji puno veceg
znacaja, bilo kroz modus operandi, bilo
kroz znacaj lica koje isto Cini...” (T20 0
KTA 0024322 23)

Na osnovu reCenog, potpuno je
nejasno zasto se primjena ovog Cla-
na reducira samo na odredene licnosti
(odredenog statusa ili polozaja), kao i
na licnosti koje imaju veci broj pratitel-
ja na drustvenim mreZama te zasto bi
ocjena nacina ucinjenja zavisila od toga
koliko negator ima pratitelja na drust-
venim mrezama i koliko dugo je objava
bila vidljiva. Ovdje valja napomenuti da
krivi¢no djelo moZe uciniti bilo ko (bez
obzira na status i poloZaj), kao i da vri-




jeme djelovanja nije element bic¢a kriv-
icnog djela. Nadalje, nejasno je zaSto se
insistira na tome da se radi o “licnom
stavu” kada zakonska odredba ne
ogranicava primjenu samo na stavove
koji nisu li¢ni. Negiranje genocida ¢e, u
pravilu, biti licni stav i kao takvo se Zeli
zabraniti. Osim toga, krivi¢no pravo po
Svojoj sustini i jeste pravo u kojem vaZze
pravila o individualnoj krivi¢noj odgov-
ornosti $to podrazumijeva odgovor-
nost za li¢na djela.

2.2.2.Kada je negiranje
izvrseno “javno”?

Objava na privatnom profilu drust-
vene mreze moze se smatrati “javnim”
nastupanjem u nekoliko specifi¢nih
situacija zavisno od pravnog okvira,
pravnih presedana i konteksta sluca-
ja. Pitanje “javnosti” u online prostoru
odnosi se na to koliko je sadrzaj dos-
tupan i vidljiv tre¢im licima. U nastavku
su, u skladu s relevantnim nauc¢nim
radovima i istraZivanjima, objasSnjene
kljucne situacije kada privatne objave
mogu postati javne.*

1. Pristup ima Sira publika.
lako je profil osobe tehnicki
oznacen kao “privatan”, ako
je broj prijatelja, sljedbenika
ili pratitelja velik, sud moZe
zakljuc¢iti da objava nije
stvarno “privatna”. U takvim
slucajevima, sudovi mogu
zakljuciti da, iako je postavl-
jena na privatnom profily,
objava postaje javno dos-
tupna zbog velike publike
koja joj ima priliku pristupi-
ti. Ovakve slucajeve srecemo
na platformama poput Face-
booka, Instagrama ili TikTo-

4  Rasprava o pojmu “javno” je preuzeta iz Maljevi¢ (Ur.),
Godisnji izvjeStaj o negiranju genocida - 2024, str.
36-40 te dopunjena i prosirena sudskom praksom iz
Njemacke.

ka gdje korisnici Cesto imaju
stotine, ako ne i hiljade “pri-
jatelja” (Fuchs, 2014). Pre-
ma Boydu (2014), granice
izmedu privatnog i javnog
na drusStvenim mreZama su
porozne, Sto znaci da veci
broj pratitelja moZe ucin-
iti privatni profil de facto
javnim. Pitanje razumijevan-
je pojmova “velika publika”
ili “veci broj” je pitanje koje
jos uvijek traZzi objasnjenje i
sudovi u Bosni i Hercegovi-
ni ¢e mu se morati ozbiljno
posvetiti u narednom perio-
du. Ovdje je vazno napome-
nuti da se pojam “javno” ne
bi smio mijesati s pojmom
“javno mjesto”.

Objasnjenje Sta se smatra jav-
no u kontekstu ovog krivicnog
djela dao je Savezni Ustavni sud
Njemacke u svojoj presudi od
22.10.2008.° u kojoj se Kkaze:
“Izjava se smatra ‘javnom’ samo
ako je data s moguéno$cu da je
primijeti neodredeni broj lju-
di i moze je direktno percipira-
ti grupa ljudi koji su neodrede-
ni po broju i individualnosti ili
koji nisu usko povezani. Pre-
ma sudskoj praksi, preduslov za
prihvatanje javne upotrebe je

Prema Rajic¢i Filipovi¢ (2005): Kada je rijec o shvatanju
znacenja pojmova “javni objekat” i “javno mjesto” koji
su, takoder, ovom zakonskom odredbom (¢l. 201. KZ
BiH, op. a.) odredeni kao moguci predmeti radnje koja
predstavlja teroristicki ¢in, mislimo da se sadrzina
tih pojmova moze tumaciti u skladu sa znacenjem
pojma “mjesto u javnoj upotrebi”, odredenom u ¢lanu
1. tacki 5. Medunarodne konvencije o suzbijanju
teroristickih bombaskih napada. Prema tome, pod
javnim objektima i javnim mjestima imaju se smatrati
oni dijelovi neke zgrade, zemljiSta, ulice, vodenog
puta ili druge lokacije koji su dostupni ili otvoreni
pripadnicima zajednice, bilo stalno, periodi¢no
ili povremeno tako da taj pojam obuhvata svako
trgovacko, poslovno, kulturno, povijesno, obrazovno,
vjersko, vladino, zabavno, rekreaciono ili slicno
mjesto koje je dostupno ili otvoreno zajednici.
BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 2008 - 2 WD 1/08 -,
BVerwGE 132, 179-200




da su izjavu uocila najmanje tri
slusaoca koji nisu bili u bliskom
srodstvu”.” Obrazlazuci svoj stav
u ovoj odluci, a koja se ticala
odgovornosti vojnika za izjave
u kojima je dva puta objektivno
trivijalizirao masovna ubistva
pocCinjena pod nacistickim rezi-
mom, koja se kvalificiraju kao
genocid, Savezni Ustavni sud je
konstatovao da se u konkret-
nom slucaju “...ne radi o javhom
djelovanju jer su obje izjave date
u zajednickoj prostoriji na zZivot-
nom nivou... U prisustvu od oko
jedanaest do petnaest vojnika,
koji studiraju na vojnom uni-
verzitetu... koji tamo Zive. Oni su
bili medusobno povezani kroz
zajednicki Zivot na ovom stam-
benom nivou (na istom spratu)
i nisu bili ¢lanovi opce javno-
sti jedni za druge. Zajednicku
prostoriju u ovoj Zivotnoj fazi
koristili su gotovo svakodnev-
no, prvenstveno za kuhanje,
jelo, gledanje televizije i komu-
nikaciju. Poznavali su se i ima-
li licne odnose, iako razlicite,
nastale iz ovog relativno blisk-
og zajednickog Zivota. Samo su
oni, kao stanari i njihovi gos-
ti, imali pristup ovoj stambenoj
etazi (spratu) - koja je od ostat-
ka zgrade bila odvojena vrati-
ma - i ovoj zajednickoj prostori-
ji..” 1z navedenog proizilazi da
odluka o tome da li je negiranje,
odobravanje, grubo umanjivan-
je ili pravdanje genocida, zlo-
¢ina protiv Covjecnosti i ratnih
zlo¢ina izvrSeno javno ne zavi-
si od velikog broja osoba pred
kojima je inkriminisana radnja
izvrsena (jer dovoljno je da ih je

OLG Hamm, Urteil vom 28. September 1979 - 4 Ss
1584/79; OLG Celle, Urteil vom 10. Mai 1994 - 1 Ss
71/94; BayObLG, Beschluss vom 12. Mdrz 2003 - 5St
RR 20/03,5St RR 20/03 a, 5St RR 20/03 b.

3), nego prije svega od toga da
li postoje okolnosti zbog kojih
se te osobe, pred kojima je rad-
nja izvrSena, povezuju na takav
nacin da ih se moZe smatrati
vrlo uskim krugom poznanika.
Imajuc¢i u vidu cinjenicu kako
funkcioniSu drustvene mreZe,
prakticno je nemoguce zamisliti
da jedna objava na nekom pro-
filu, pa ¢ak i kada je profil pri-
vatan, nije dostupna barem tri-
ma osobama koje nisu povezane
na gore opisan nacin.

2. Objava se dijeli ili repostuje. Cak
i ako je objava prvobitno postavljena
na privatnom profilu, ako je podijel-
jena ili repostovana od strane drugih
korisnika, smatra se da postaje jav-
no dostupna jer u takvim situacijama
autor gubi kontrolu nad distribucijom
sadrzaja. Nissenbaum (2010) objasn-
java da u digitalnom okruZenju “kon-
tekstualni integritet” privatnosti Cesto
biva narusSen kada drugi dijele privat-
ni sadrZaj sa ili bez izricitog odobren-
ja autora sadrzaja. Time originalna pri-
vatna objava postaje javna, buduci da
ju je teSko zadrZzati unutar prvobitno
predvidene publike.

3. Nema efektivne zastite privatnos-
ti. Ako korisnik nema dovoljno rigoroz-
no podeSene postavke privatnosti na
profilu (npr. omoguceno je da prijatel-
ji prijatelja ili Sira publika moze vidjeti
sadrzaj), tada se objave mogu smatra-
ti javnim. Solove (2007) istice da loSe
podeSene postavke privatnosti ili nji-
hovo ignorisanje moZe dovesti do toga
da se privatni sadrzaji smatraju javnim,
posebno ako su vidljivi velikom bro-
ju ljudi. Ovaj se fenomen Cesto desava
zbog nedovoljne edukacije korisnika o
sigurnosnim postavkama na drustven-
im mreZama (Stutzman, Gross i Acquis-
ti, 2012).




4. Sadrzaj je dostupan putem pre-
trage. Ako objavaili profil nisu ogranice-
ni, a sadrzaj se moze naci putem pre-
traZivaca ili drusStvene mreZe, objava se
smatra javnhom. Boyd (2014) naglasava
kako algoritmi drustvenih mreza ces-
to omogucavaju laksi pristup privatnim
objavama, dok Papacharissi (2010)
dodaje da korisnici Cesto nisu svjesni
koliko su njihove objave zapravo vidl-
jive zbog sloZenih postavki privatnosti.

5. Kontekst objave ima javni znacaj.
Ako sadrZaj objave moZe da ima utje-
caj na javni interes, kao Sto su politicke
izjave, govori mrZnje, negiranje geno-
cida ili drugi komentari od Sireg drust-
venog znacaja, sudovi mogu procijen-
iti da objava, bez obzira na postavke
privatnosti, ima elemente javnog
nastupanja. Zuboff (2019) istice da
odredene vrste sadrZaja na drustven-
im mreZama, iako privatno objavljene,
mogu imati Siri uticaj na drustvo i biti
tretirane kao javne zbog svog politick-
og ili drustvenog znacaja. Ova situ-
acija je posebno relevantna u kontek-
stu pravnih sporova vezanih za govor
mrZnje ili negiranje genocida na drust-
venim mrezama (Balkin, 2014).2

6. Namjera autora. Sudovi takoder
mogu razmatrati namjeru autora
objave. Ako je svrha objave da dostigne
Siru publiku, npr. radi mobilizacije jav-
nog misljenja ili Sirenja odredenih
informacija, sud moZe smatrati da je
objava javno nastupanje bez obzira na
to gdje je prvobitno postavljena. Pre-
ma Cohenu (2012), autorova namjera
moZe igrati klju¢nu ulogu u definisanju
javnog nastupanja, narocito ako objava
ima za cilj politicku ili druStvenu mobi-
lizaciju. Cak i ako je profil postavljen
kao privatan, ako autor aktivno koristi
platformu za Sirenje ideja Siroj zajedni-

8 Uporedi OLG Rostock, Urteil vom 24. Januar 2024 -
20 RR 22/22, isto BGH, Beschluss vom 30. Oktober
2018 -3 StR 167/18.

ci, objava se moze smatrati javnom bez
obzira na broj osoba koje tu privatnu
platformu ili privatni profil prate.

7. NeovlaSteno snimanje ili snimci
ekrana (screenshot). Cak i ako je obja-
va napravljena na privatnom profilu,
postoji rizik da neko iz publike napra-
vi snimku ekrana (screenshot) ili snimi
video sadrZaj i dalje ga distribuira bez
bilo kakve kontrole autora. Na ovaj
nacin, sadrzaj koji je inicijalno mozda
i bio predviden za ogranicenu publiku
moZe brzo postati viralan i dostupan
Siroj javnosti. Solove (2007) smatra da
se prvobitna namjera privatnosti gubi
jednom kada se privatni sadrzaj snimi
i podijeli bez autorove dozvole. Fuchs
(2014) takoder naglasava da drust-
vene mreze omogucavaju lako Siren-
je sadrzaja, Cime se povecava rizik od
naru$avanja privatnosti putem snimki
ili drugih oblika neovlasStene distribu-
cije. Naravno, od velikog znacaja Ce biti
namjera autora sadrZzaja.

8. KoriStenje privatnih objava kao
dokaz u pravnim sporovima. Objave na
privatnim profilima mogu se Kkoristiti
kao dokaz u pravnim slucajevima ¢ime
postaju javno dostupne tokom sudsk-
og procesa. Na primjer, u slucajevima
razvoda, radnih sporova ili krivi¢nih
istraga, privatne objave na drustvenim
mreZama mogu se, u odredenim situ-
acijama, koristiti kao dokaz pred sudom
Sto ih ¢ini javnim dokumentima. Balkin
(2014) istice kako su pravni sistemi sve
viSe usmjereni na koriStenje digitalnih
tragova kao dokaza, ukljucujuéi pri-
vatne objave na druStvenim mreZama
i platformama, kao $to su Instagram,
Facebook, YouTube, X (nekadasnji
Twitter) i druge. Na taj nacin, ¢ak i pri-
vatne objave mogu postati dostupne
Siroj javnosti kroz sudski postupak.

9. Algoritmi drustvenih mreZza koji
olakSavaju Sirenje sadrzaja. DruStvene
mreZe Koriste algoritme za predlaganje
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sadrZaja korisnicima, Sto moze dovesti
do toga da se objava koja je namijenje-
na ogranicenoj publici pojavi pred Sirim
krugom ljudi. Boyd (2014) i Papacha-
rissi (2010) napominju da algoritmi
Cesto dovode do nepredvidivih rezu-
Itata kada je u pitanju vidljivost obja-
va. To znaci da, iako je korisnik objavio
sadrzaj na privatnom profilu, algoritmi
mogu preporuciti njegov sadrzaj vecem
broju korisnika, Sto u praksi ¢ini objavu
javno dostupnom.

Granice izmedu privatnog i jav-
nog na druStvenim mrezZama postale
su izuzetno zamagljene, a situacije u
kojima privatne objave mogu postati
javne su brojne. Kao Sto je ovdje anal-
izirano, Sirenje sadrzaja putem repos-
tova, ve€i broj pratitelja (najmanje tri
nepovezane osobe), neovlastene snim-
ke ekrana te algoritmi koji Sire sadrzaj
daleko izvan prvobitne publike su fak-
tori koji doprinose javnoj vidljivosti pri-
vatnih objava. Dodatno, sudska praksa
i upotreba privatnih objava kao dokaza
u sudskim postupcima potvrduju kako
se privatnost moZe lahko narusSiti u dig-
italnom dobu.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, jas-
no je da ¢e sudovi u Bosni i Hercegovini
kroz sudsku praksu morati uloZiti ozbil-
jan napor u definisanju pojma “javno”
u kontekstu krivicnog djela negiran-
ja genocida. Na primjer, ako sud odluci
da odredena objava ima elemente jav-
nog interesa, ¢ak i ako je postavljena na
privatnom profilu, ona moze i treba biti
tretirana kao javna. Zuboff (2019) istice
da sudska praksa Cesto prati tehnoloski
razvoj; kako drustvo sve vise zavisi od
drustvenih mreZa, granice izmedu pri-
vatnog i javnog postaju sve zamagljeni-
je. Ova situacija je posebno relevantna
u kontekstu krivi¢nih postupaka koji se
vode po prijavama za govor mrznje ili
negiranje genocida, gdje objave na pri-
vatnim profilima mogu imati $iri javni
znacaj.

S druge strane, tuzilaStva moraju
uloZiti veci napor u prikupljanju doka-
za 1 ispitivanju svih gore navedenih
elemenata kako bi sa $to vecom sig-
urno$¢u mogli zauzeti stav da li neka
objava predstavlja javno odobravan-
je, poricanje, grubo umanjivanje ili
pokusSaj opravdavanja zlocin genoci-
da. Puko pozivanje na stav Suda, koji
nije u skladu s potpunim razumijevan-
jem funkcionisanja i potencijala drust-
venih mreZa i na njima prezentiranih
objava, ¢aki kad su prezentirane na tzv.
privatnim profilima, nije i ne moze biti
dostatno za konstataciju da nije ostvar-
en element bica krivi¢nog djela “javno”.

Radnja ucinjenja. Kada je u pitanju
radnja ucinjenja, ovo krivicno djelo Cini
onaj ko odobri, porekne, grubo uman-
ji ili pokusSa opravdati zloc¢in genocida,
zloCin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zloc¢in
utvrden pravosnaznom presudom.

2.2.3. Odobravanje

Odobravanje genocidnih radnji pred-
stavlja karakteriziranje zloCina kao
ispravnih, prihvatljivih ili neophod-
nih (Toma, 2014; Schonke i Schrdder,
2019). Prema miSljenju teoreticara,
ovdje je kljucno da izjava prema svom
smislu izrazava pozitivno zauziman-
je stava i time elemente solidarnosti i
simpatiziranja s izvrsiteljima genocida,
zloCina protiv covjec¢nosti ili ratnog zlo-
¢ina utvrdenog pravosnaznom presu-
dom (Geilen, 1996). VaZzno je napome-
nuti da se odobravanje koje se ima
smatrati radnjom ovog krivicnog dje-
la ne mora odnositi na kompletan pra-
vosnazno presudeni dogadaj, nego se
moZe odnositi i samo na pojedinacne
radnje koje se mogu svrstati u okvir
ucinjenog krivicnog djela genocida, zlo-
¢ina protiv Covjecnosti ili ratnog zloci-
na (Schonke i Schréder, 2019; Kraufs,
2021). Nadalje, struc¢njaci su stava da
odobravanje ne implicira poricanje.
Drugim rije€ima, ako se zloc¢ini odobra-
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vaju, tada se genocid priznaje kao ¢in-
jenica (Wandres, 2000; Geilen, 1996).
Za razliku od poricanja i djelomi¢nog
umanjivanja, kod odobravanja se zlo-
¢ini priznaju kao nesporni dogadaji,
odnosno kao nesto Sto se zaista dogo-
dilo (Stegbauer, 2000). S druge strane,
prilikom odobravanja takvih zlocina
izrice se vrijednosna presuda prema
kojoj govornik izrazava svoju saglas-
nost s pocinjenim djelima i tako se
stavlja na stranu ucinitelja zlocina (Bei-
sel, 1995). Istovremeno, treba naglasi-
ti da je odnos ucinitelja ovog krivicnog
djela prema uciteljima genocida, zlo-
Cina protiv Covjecnosti i ratnih zlocina
irelevantan - dostatno je da ucinitelj
odobrava zlocine.

Ovdje je vazno napomenuti i razli-
ku izmedu iznoSenja misljenja i tvrd-
nji o Cinjenicama. Ako se odobravan-
je genocida izrazi kao misljenje (value
judgment) poput, “Smatram da je geno-
cid u Srebrenici bio opravdan”, ovo se
ima smatrati moralnom ili politickom
procjenom, ali moze biti kaznjivo ako je
izvrSeno na nacin koji bi mogao potak-
nuti na nasilje ili mrznju, ovisno od kon-
teksta.” Medutim, ako se odobravanje
genocida izrazi kao tvrdnja o Cinjeni-
cama (statement of fact), npr. “Genocid
u Srebrenici bio je nuZan za stabilnost
Balkana”, ovakve izjave mogu se sma-
trati historijski i pravno netacnim jer
impliciraju da je genocid bio legitiman,
Sto je u suprotnosti s medunarodnim
pravom.*

Poseban oblik odobravanja navodi
se u sudskoj praksi Njemacke, gdje je
osoba osudena jer je javno prikaziva-
la tetovazu na svom tijelu. U tom pred-
metu'!, sud je konstatovao:

9 Evropski sud za ljudska prava (ECHR) dozvoljava
ogranicenja takvog govora kada ugrozava javni red (v.
Garaudy protiv Francuske, 2003).

10 V. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 9.
November 2011 - 1 BvR 461/08.

11 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss

,OKkrivljeni je 21. novembra 2015.
godine posjetio ... bazen [..] u O...
Tokom dvosatnog boravka ... nosio je
samo kupaci Sorc. TetovaZe na gornjem
dijelu okrivljenog bile su vidljive svima.
Jedna od tetovaZa na ledima optuZenog
u visini karlice prikazuje gornji dio
zgrade kapije bivSeg logora za uniSten-
je Auschwitz-Birkenau. Na slici je pri-
kazana karaula do pocletka krova, koji
ide desno i lijevo. Lijevo od prika-
za kule prikazana je ograda od bodl-
jikave Zice - blago pomaknuta prema
dolje. Na desnoj strani kule - takoder
malo spustene - prikazana je ograda
s betonskim stubovima i Zicama koje
su horizontalno poloZene u jednakim
razmacima i fenjer smjesten na stupu
ograde. Ova tetovaza se proteZe cije-
lom Sirinom leda. Neposredno ispod
opisane slike tetovirano je frakturskim
pismom [...]: ‘Svakom svoje’ ... Opisane
okolnosti predstavljaju Kkrivicno dje-
lo... ¢in odobravanja, kao i trivijalizaci-
je (umanjivanja)...”

2.2.4. Poricanje

Poricanje genocida, zlocina pro-
tiv covjeCnosti i ratnih zloc¢ina je cin
kojim se osporava ili relativizira pos-
tojanje ili obim navedenih zloCina,
uprkos pravosnaznim sudskim pre-
sudama i historiografskim dokazima.
Cohen (2001) definiSe negiranje kao
psiholoski i politicki mehanizam kojim
se potiskuju ili iskrivljuju historijske
Cinjenice. U teoriji se govori o razlici-
tim metodama poricanja (Lipstadt,
2016; Karsai, 2019; Kiipper i Narvaez,
2021). Klasi¢ni primjer radnje pori-
canja bi bilo eksplicitno negiranje,
koje se moze formulisati kao “Genocid
u Srebrenici se nije dogodio”. Takoder,
kao poseban oblik ove radnje moZe biti
negiranje kvalifikacije zloCina koja ¢e
postojati kada neko izjavi ili tvrdi da

vom 12. April 2017 - (1) 53 Ss 17/17 (13/17).
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su se “u Srebrenici desila teska krivic-
na djela”. Nadalje, poricanjem se sma-
tra i interpretativno negiranje, odnos-
no tvrdnja da genocid nije bio planiran
ili da je bio neizbjezna posljedica rata
kao Sto bi bila izjava “To nije bio geno-
cid, ve¢ vojna operacija, uobicajena i
ocekivana za vrijeme rata ili oruzanog
sukoba.” U istu kategoriju radnje spad-
alo bi i selektivno negiranje dijela doka-
za, kako bi se stvorila pogresna slika.
Primjer za ovaj oblik radnje bi bila izja-
va “Ne postoje dokumenti koji dokazuju
naredbu za genocid”. Poricanjem geno-
cida bi se smatralo i povlacenje laZnih
paralela izmedu relevantnih zlocina i
drugih dogadaja i krivi¢nih djela, kako
bi se ukazalo da to Sto je sud okarakter-
izirao kao genocid, zapravo ni po ¢emu
nije bilo drugacije od drugih izvrSenih
krivi¢nih djela. Primjer za ovu radnju bi
bila izjava “Sta je s drugim ratnim zlo-
¢inima? Zasto se samo o ovom prica?”

Dakle, negiranje genocida, zloci-
na protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina
utvrdenih pravosnaZznim sudskim odlu-
kama nije samo pasivno neslaganje s
historijskim Cinjenicama, ve¢ aktivna
radnja koja moZe ukljucivati manipu-
laciju dokazima, Sirenje dezinformacija
i stvaranje laznih narativa.

2.2.5. Grubo umanjivanje

U kontekstu krivicnog prava Bosne i
Hercegovine, ali i medunarodnog kriv-
icnog prava grubo umanjivanje geno-
cida, zlocina protiv Covjecnosti i ratnih
zloCina predstavlja specificne radn-
je poricanja (v. gore), a koje se ogleda-
ju u svjesnom i znatnom umanjivanju
broja Zrtava, razmjera zlocina ili stepe-
na odgovornosti, Cesto s ciljem relativ-
izacije ili opravdanja zloc¢ina.'? U prav-

12 Uporedi Europdischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte, Entscheidung vom 5. Juli 2022 -
1854/22, BGH, Urteil vom 22. Dezember 2004 - 2
StR 365/04, Bayerisches Oberstes Landesgericht,
Beschluss vom 2. August 2023 - 203 StRR 287/23.

noj doktrini, grubo umanjivanje moze
se posmatrati kao oblik historijskog
revizionizma s namjerom obmanjivan-
ja javnosti i podrivanja pravosnaznih
sudskih odluka, narocito kada se odno-
si na zloCine koji su utvrdeni od strane
medunarodnih i domacih sudova. U
sustini, irelevantno je da li se radi o
kvalitativnom ili kvantitativnom uman-
jivanju te dali je do grubog umanjivanja
doslo u realnom ili virtualnom svijetu,
tj. na drustvenim mreZama (Instagram,
Facebook, X (nekadasnji Twitter), You-
Tube'®) ili internetu uopce.'* Primjer
grubog umanjivanja bi bilo smanjenje
broja Zrtava do tacke apsurdnosti'®, kao
npr. “U Srebrenici nije ubijeno 8.000
ljudi, nego svega nekoliko stotina” ili
poricanje sistematske prirode zloCina
- tvrdnje da se radilo o neselektivnim
vojnim akcijama, a ne planskom istre-
bljenju poput: ,To nije bio genocid, vec¢
vojna operacija protiv naoruzanih mus-
karaca“ Takoder, grubim umanjivanjem
moZe se smatrati i relativizacija zloc¢ina
kroz pogreSne analogije - izjednaca-
vanje genocida s drugim ratnim inci-
dentima'® poput: ,Ako je Srebrenica
genocid, onda su i svi drugi ratni zloci-
ni genocid” ili kroz umanjivanje odgov-
ornosti pocinitelja - tvrdnje da vojni ili
politicki lideri nisu imali kontrolu nad
izvrsiteljima zloc¢ina. Primjer ove radn-
je bila bi izjava: “Lideri nisu znali Sta se
desava na terenu, to su bili pojedinacni
incidenti.”"’

13 V. OLG Rostock, Urteil vom 24. Januar 2024 - 20 RR
22/22.1stoiLG Regensburg, Urteil vom 23. September
2013 -4 Ns 102 Js 1410/09.

14 V. Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss
vom 25. Juni 2020 - 205 StRR 240/20

15 Isto i u Njemackoj, v. OLG Celle, Urteil vom 16. August
2019 - 2 Ss 55/19.

16 Vidjeti presudu Bayerisches Oberstes Landesgericht,
Beschluss vom 2. August 2023 - 203 StRR 287/23.

17 Njemacka sudska praksa, pod odredenim
okolnostima, ¢ak i pjevanje navijackih pjesama na
sportskim terenima ili van sportskih terena ocjenjuje
kao grubo umanjivanje zlo¢ina pocinjenih pod
nacionalsocijalistickom vlasc¢u. V. LG Potsdam, Urteil
vom 21. Februar 2017 - 27 Ns 73/16 i LG Cottbus,
Beschluss vom 26. Februar 2009 - 24 Qs 411/08.
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2.2.6. PokuSavanje
opravdanja

Radnja opravdavanja genocida, zlo-
Cina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina,
kako je definisana u ¢lanu 145a. stav
(3) KZ BiH, ima dalekoseZne posljed-
ice ne samo u pravnom vec i u drustve-
no-politickom kontekstu. Opravdavanje
ne predstavlja samo negaciju pra-
vosnaznih sudskih presuda, ve¢ moze
podstaknuti daljnju radikalizaciju,
revizionizam i normalizaciju zlocina.
Pokusati opravdati neSto podrazumije-
va da je barem zapoceta radnja kojom
se genocid, zlo¢in protiv covjecnos-
ti ili ratni zloCin opravdava. Drugim
rijeCima, opravdanje podrazumijeva
pokusSaj predstavljanja genocida, zlo-
¢ina protiv Covjecnosti i ratnih zlocina
kao opravdanih, neizbjeZnih ili legitim-
nih postupaka koji su bili nuzni zbog
politickih, vojnih, sigurnosnih ili nekih
drugih razloga i kao takvi su moralno
ili pravno opravdani. Ova radnja se Ces-
to koristi u propagandne svrhe kako
bi se umanjila odgovornost pocnitel-
ja i delegitimisali pravosnazno verifi-
cirani zloCini. Jedan od oblika radnje
opravdavanja genocida, zlo¢ina protiv
Covjecnosti i ratnih zlocina obuhva-
ta predstavljanje zloc¢ina kao vojne
nuznosti, kao Sto je iznoSenje tvrdnji da
su masovna ubistva ili etni¢ko ciS¢enje
bili opravdana vojna strategija. Primjer
za ovu radnju bila bi izjava “Srebrenica
je bila vojni cilj i operacija je bila legit-
imna”. Opravdavanje je moguce i kroz
prikazivanje zloc¢ina kao moralno opra-
vdanih i iznoSenje tvrdnji da su pocinje-
ni zlocini bili eticki ili politicki ispravni.
Na primjer, takva tvrdnja bi bila “Da
nije bilo tih akcija, doslo bi do jos vecih
Zrtava, pa je ovo bila nuzna mjera”. U
ovu kategoriju radnje moZe se uvrsti-
ti i prebacivanje odgovornosti na Zrtve
- optuZivanje Zrtava za vlastitu sud-
binu kako bi se opravdali zlo¢ini (“Zna-
li su Sta ih ceka, mogli su pobjeci”) ili
pozivanje na druge dogadaje kao opra-

vdanje - tvrdnja da su slicne zloCine
Cinile i druge strane u ratu, pa su sto-
ga ovi zloCini opravdani. Poseban oblik
opravdanja je prikazivanje osudenih
ratnih zlocinaca kao heroja, tj. glorifik-
acija pocinitelja (v. 2.5. ispod) genoci-
da, zloCina protiv Covjecnosti ili ratnih
zloCina uz tvrdnje da su njihove akcije
bile ispravne, potrebne ili opravdane.
Primjer za ovaj oblik bi bile izjave tipa
“Osudeni su samo zato Sto su branili
svoj narod”.

Ovdje je vazno primijetiti da, za razli-
ku od poricanja ili grubog umanjivanja,
radnja opravdavanja aktivno pokusSava
legitimirati genocid, zloc¢ine protiv Cov-
jecnosti i ratne zlocine, ¢cime se ne neg-
ira samo sudski utvrdena istina, podri-
va autoritet sudskih odluka i legitimitet
domacih i medunarodnih sudova, vec¢
se navedeni zloCini prezentiraju kao
opravdani, Sto potencijalno moze utje-
cati na ponavljanje sli¢cnih zlocina
(Shaw, 2013). Osim toga, ovakvim rad-
njama stvara se drustvena klima u kojoj
se pocinitelji predstavljaju kao Zrtve, a
Zrtve kao krivci, ¢Cime se otvara prostor
za revizionizam i negiranje pravde za
Zrtve.

2.2.7. Ostali elementi

Objekat. Ovo krivi¢no djelo ¢e posto-
jati ako je bilo koja od radnji usmjerena
protiv grupe identifikovane na osnovu
rase, boje Kkoze, vjeroispovijesti, pori-
jekla, nacionalne ili etnicke pripadno-
sti, odnosno protiv ¢lanova takvih gru-
pa, ukoliko je radnja usmjerena prema
njima kao ¢lanovima grupe. Ove grupe
uzivaju zastitu jer su kroz historiju bile
sistematski targetirane genocidnim
politikama i zlo¢inima protiv ¢ovje¢no-
sti. Formulacija ovih grupa proizlazi
iz medunarodnih konvencija'® koje su

18 Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida (1948) - ¢lan II Konvencije definiSe genocid
kao radnju usmjerenu protiv nacionalne, etnicke,
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temelj krivicnog prava BiH i medun-
arodnog prava. Druge drustvene grupe,
poput politickih, profesionalnih ili
ekonomskih kategorija i pojedinci koji
tim grupama pripadaju, ne uZivaju istu
zaStitu jer njihova pripadnost nije traj-
na i nepromjenjiva na nacin na koji su
to karakteristike zasti¢enih grupa.

Kada je u pitanju nacin ucinjenja dje-
la, ¢lan 145a. stav (3) KZ BiH inkri-
miniSe negiranje, odobravanje, grubo
umanjenje ili opravdavanje genocida,
zloCina protiv Covjecnosti i ratnih zlo-
Cina ako su poduzeti na nacin koji moze
potaknuti na nasilje ili mrZznju usm-
jerenu protiv zasSticene grupe ili njenog
¢lana. Ovo krivi¢no djelo ne zahtijeva da
se dokaZe konkretna posljedica u vidu
izazvanog nasilja ili mrZnje, ve¢ spada
u kategoriju krivicnih djela apstraktne
opasnosti. To znaci da se opasnost po
pravno zasti¢ene vrijednosti apsolutno
pretpostavlja samim izvrSenjem radnje
(Kiipper i Narvaez, 2021; Conway i sur.,
2019). Dakle, ne samo da nije potrebno
da je radnja rezultirala stvarnim nasil-
jem ili izljevima mrZnje, nego nije nuz-
no niti dokazati da je odredena izjava
ili radnja konkretno potaknula nasil-
je ili mrznju. Drugim rije¢ima, za pos-
tojanje ovog krivicnog djela dovoljno je
daizjava ili Cinjenje imaju potencijal da
izazovu takve posljedice u drustvenom
kontekstu u kojem su izneseni (Bleich,
2011).

rasne ili vjerske grupe, ¢ime postavlja temelj za
identifikaciju zasti¢enih skupina. Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima (1966) - ¢lan 20.
stav (2) zabranjuje “svako zagovaranje nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje koje predstavlja podsticanje
na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje”. Evropska
konvencija o ljudskim pravima (1950) i Protokol 12
(2000) - stite pojedince od diskriminacije na osnovu
rase, boje koze, vierskog uvjerenja i etnickog porijekla.
Statut Medunarodnog krivicnog suda (Rimski statut,
1998) - u clanu 7. (ZlocCini protiv covjecnosti) i ¢clanu
6. (Genocid) identificiraju se iste grupe kao primarne
mete ovih zlo€ina. Konvencija o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije (1965) - definiSe rasnu
diskriminaciju i potvrduje zastitu odredenih skupina.

Ovakav pristup zasnovan je na medun-
arodnim pravnim standardima i sud-
skoj praksi, posebno u pogledu zabrane
govora mrznje i negiranja genocida.
Tako Evropski sud za ljudska prava
(ECHR) u predmetima koji se ticu gov-
ora mrznje dosljedno naglasava da nije
potrebno dokazati konkretne posljed-
ice govora, ve¢ da se opasnost moze
ocijeniti na osnovu konteksta i sadrza-
ja izjave (Garaudy v. France, 2003;
Witzsch v. Germany, 2005). Osim toga,
UN Konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije (1965) u ¢lanu 4.
zahtijeva od drZava da krivi¢no sank-
cioniSu svaki govor koji promovise
rasnu mrznju, ¢ak i ako nije doslo do
konkretnih posljedica. Takoder, Krivic-
na zakonodavstva drugih drzava, poput
Njemacke (§ 130 StGB), Austrije (§ 3h
Verbotsgesetz) i Francuske (Loi Gays-
sot) kriminalizuju negiranje genoci-
da kao djelo apstraktne opasnosti, bez
potrebe za dokazivanjem konkretne
posljedice.

Nacin izrazavanja i kontekst kao
kljucni faktori apstraktne opasnosti.
[ako se opasnost pretpostavlja, sudska
praksa pokazuje da se ipak procjenju-
je izrazavanje i kontekst u okviru kojeg
se izraZavanje (odobravanje, poricanje,
grubo umanjivanje, opravdanje) desa-
va, kako bi se utvrdilo da li je radnja
poduzeta na nacin da bi mogla potak-
nuti na mrZznju ili nasilje.

Ovdje je vaZno napomenuti da
njemacki struc¢njaci (Matt i Renzikows-
ki, 2020) ovako definisan element bi¢a
ovog krivicnog djela posmatra vise iz
ugla “korektivnog faktora”. To znaci da
ovako definisan element bica krivicnog
djela daje mogu¢nost sudu da provjeri
da li postoje neke okolnosti, na osnovu
kojih se moZe tvrditi da poduzete radn-
je ne mogu potaknuti na nasilje i mrzn-
ju. Primjer takvih okolnosti bi bila kon-
statacija da ucinitelj zaista nije mislio
to Sto je rekao, tj. nije bio ozbiljan ili ako
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se radi o osobi (ucinitelju) koju niko ne
uzima za ozbiljno i sli¢no.

Kada je u pitanju kontekst, sud mozZe
prilikom ocjenjivanja da li odrede-
na radnja moZe potaknuti na nasil-
je ili mrZnju ocijenjivati druStvenu
situaciju (da li se izjava daje u nape-
toj politickoj atmosferi, medu radika-
lizovanim grupama ili u okolnostima
koje pogoduju nasilju), poloZaj govo-
rnika (da li je izjava dosla od politick-
og lidera, profesora, novinara ili druge
javne osobe cija rije¢ ima vecu teZinu),
kao i prisutnost prethodnih incidena-
ta (da li u drustvu ve¢ postoje nasilni
ispadi povezani s govorom odredenog
sadrzaja).

Kada je u pitanju samo izrazavanje,
nacin na koji se izjava Siri moze poveca-
ti ili smanjiti njen potencijal da izazove
nasilje ili mrZnju. Kljucni faktori koji
mogu ukazati na potencijal radnje da
potakne na nasilje ili mrznju su: javni
nastup vs. privatni razgovor (izjave
iznesene na javnim skupovima ili
putem medija imaju veci potencijal za
poticanje mrznje nego privatni razgov-
ori), tradicionalni mediji vs. drustvene
mreZe (druStvene mreZe omogucavaju
brZze Sirenje dezinformacija i potenci-
jalno vecu radikalizaciju) i vizuelni i
simbolicki elementi (koriStenje nacio-
nalistickih simbola, historijskih refer-
enci i sugestivnih slogana moZe pojaca-
ti uticaj poruke) (Conway i sur, 2019).

lako studije o govoru mrZnje poka-
zuju da negiranje genocida ima veci
uticaj kada dolazi iz institucija vlas-
ti ili medija jer daje “legitimitet” pori-
canju i moZe motivisati nasilne aktere
(Mtller i Schwarz, 2021), to ne znaci
da ovo krivi¢no djelo nece postojati ako
radnju nije poduzeo neko iz institucija
vlasti i ako izjava nije prezentirana jav-
nosti putem medija. Stavise, u presudi
M’Bala M’Bala v. France (2015), ECHR
je istakao da cak i satiri¢ne izjave koje

negiraju genocid mogu predstavljati
govor mrznje ako su iznesene u kon-
tekstu koji ih Cini potencijalno Stetnim.

2.2.8. Subjektivni elementi
bica krivicnog djela

Imajuc¢i u vidu elemente bic¢a kriv-
icnoga djela, ovo djelo je moguce izvrsi-
ti s direktnim ili eventualnim umislja-
jem. Za Krivicu ¢e biti sasvim dovoljno
da je ucinitelj svjestan mogucnosti da
odobrava, poriCe, grubo umanjuje ili
opravdava cinjenice, koje su priznate i
verificirane od strane suda i kao takve
historijski prihvacene, ¢ak i kada ih on
sam ne prihvata ili smatra neta¢nim.
Umisljaj ¢e postojati ¢ak i kada je uci-
nitelj u ubjedenju da je to Sto on govo-
ri i iznosi kao Cinjenice zapravo istina.
Za krivicu je bez znacaja to da li uci-
nitelj namjerava druge potaknuti na
nasilje i mrznju ili ne, kao i to da li on
sebe doZivljava i smatra poticateljem
na nasilje i mrznju.

2.3. Cinjenje dostupnim
ili distribucija nega-
torskih sadrzaja (¢lan
145a. stav (4))

Clan 145a. stav (4) KZ BiH predvida
poseban oblik krivicnog djela negiran-
ja genocida, zloc¢ina protiv Covjecnosti i
ratnih zlocina. Ovaj oblik djela postoji
kada je radnjaizvrSenja ucinjena putem
materijala, odnosno kada osoba ucini
dostupnim ili distribuira letke, slike ili
druge materijale koji negiraju, odobra-
vaju, grubo umanjuju ili opravdavaju
navedene medunarodne zloc¢ine. Ovaj
oblik djela se razlikuje od osnovnog
oblika iz ¢lana 145a. stav (3) KZ BiH, jer
se ovdje kaZnjava sama radnja Sirenja
materijala, bez obzira na nacin komu-
nikacije ili druStveni kontekst u kojem
je djelo pocinjeno. Ovom inkriminaci-
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jom zakonodavac osigurava sveobuh-
vatniju zaStitu od poricanja genocida,
ne samo kroz govor (Sto je regulisano
¢lanom 145a. stav (3) KZ BiH, vec¢ i kroz
¢injenje dostupnim ili distribuciju vizu-
elnog, pisanog ili digitalnog (elektron-
skog) materijala.

2.3.1. Objektivni elementi
bica krivicnog djela

Tri su vaZna objektivna elementa
ovog krivicnog djela, a odnose se na
radnju izvrSenja (uciniti dostupnim
ili distribuirati materijale), sredstvo
izvrSenja (letak, slika ili drugi materija-
li) i sadrZaj materijala (materijal mora
sadrzZavati negiranje, odobravanje, gru-
bo umanjenje ili opravdavanje genoci-
da, zloCina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih
zloCina).

Razlika izmedu uciniti “dostup-
nim” i “distribuirati”. Kada je u pitan-
ju navedena radnja, zakon koristi dvi-
je razlicite formulacije koje oznacavaju
dva oblika ponaSanja. Uciniti dostup-
nim zna¢i omoguciti pristup materi-
jalu bez nuznog aktivnog Sirenja. To
moZe ukljucivati objavljivanje na web
stranici, drustvenim mrezama i blogov-
ima ili ostavljanje materijala na jav-
nom mjestu (npr. u biblioteci, Skoli,
kafi¢u, na ulici), postavljanje postera,
plakata ili grafita na javnim povrsina-
ma ili neke druge nacine kojima se
sadrZaj Cini dostupnim. S druge strane,
distribuirati podrazumijeva aktivno
Sirenje materijala ka odredenom bro-
ju osoba, Sto moze ukljucivati dijeljenje
letaka na skupovima, ulicama, instituci-
jama, slanje materijala putem e-maila/
postom ili putem drusStvenih mreZa,
distribuciju knjiga, brosSura ili ¢asopi-
sa s negatorskim sadrZajem ili druge
nacine Sirenja materijala.

Dakle, klju¢na razlika je u tome Sto
se “uciniti dostupnim” odnosi na pasiv-
no omogucavanje pristupa, dok “dis-

tribuirati” podrazumijeva aktivno
Sirenje sadrZaja prema publici. Ovdje
valja ista¢i da se razmjena materijala,
letaka i sl. izmedu dvije osobe ne moze
smatrati distribucijom, osim u sluca-
ju da pocinitelj to uc¢ini s namjerom da
primatelj ucini materijale dostupnim
(fizicki ili na druge nacine) vecoj gru-
pi ljudi ili ako pocinitelj ocekuje da se
materijali prenesu vecem broju ljudi
koji se visSe ne mogu kontrolisati.*

Primjeri “drugih materijala”. Zakon
eksplicitno pominje letke i slike, ali
ostavlja mogucnost drugih oblika
materijala koji se mogu Kkoristiti za
negiranje genocida. Primjeri drugih
materijala ukljuuju video materija-
le (dokumentarci, snimci govora, ani-
macije i sl.), internet sadrzaje (¢lan-
ci, blogovi, forumi, druStvene mreze i
sl.), knjige, pamflete i druge radove koji
promovisu negiranje genocida, simbo-
liku i graficke prikaze (majice, zastave,
murali s porukama koje negiraju geno-
cid i sl.), kao i meme slike i satiricne
ilustracije koje minimalizuju ili ismija-
vaju genocid.

2.3.2. Subjektivni elementi
bica krivi¢nog djela

Sa subjektivne strane, krivicno dje-
lo iz ¢lana 145a. stav (4) KZ BiH zahti-
jeva postojanje direktnog ili eventual-
nog umisljaja. Direktni umisljaj postoji
kada pocinitelj svjesno i namjerno uci-
ni dostupnim ili distribuira materijal s
negatorskim sadrZajem, znajuci njeg-
ovu svrhu i efekat. Eventualni umisl-
jaj postoji kada je pocinitelj svjestan
mogucnosti da materijal koji distribuira
ili ucini dostupnim odobrava, negira,
grubo umanjuje ili opravdava geno-
cid, zloCine protiv covjecnosti ili ratne
zloCine, ali pristaje na tu mogucénost.

19 V.BGH, Beschlussvom 10. Januar 2017 - 3 StR 144/16.
Uporedi BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss
vom 9. November 2011 - 1 BvR 461/08.
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Kada je u pitanju distribucija, ucinitelj
mora barem biti svjestan moguénosti
da bi materijali mogli biti proslijedeni
drugima.

2.4. Prijeteci, zlostavlja-
judi ili uvrjedljiv nacin
negiranja genocida
(145a. stav (5))

Jedan od posebnih oblika krivicnog
djela negiranja genocida, zloCina pro-
tiv CovjeCnosti i ratnih zlocina jeste
negiranje izvrSeno na nacin koji moze
poremetiti javni red i mir ili koje se €ini
na prijeteci, zlostavljajuc¢i ili uvredl-
jiv nacin (¢lan 145a. stav (5) KZ BIH).
Oblik negiranja genocida formulisan na
ovakav nacin ima vaZnu preventivnu
funkciju. Ovim normativnim rjeSenjem
zakonodavac prepoznaje da negiran-
je genocida moze izazvati drusStvene
konflikte, (re)traumatizovati prezivjele
i narusSiti javnu sigurnost. Ova norma
prosiruje obuhvat krivicne odgovorno-
sti jer prepoznaje druStvenu opasnost
negiranja kada se ono odvija u kon-
tekstu koji moZe izazvati javne nere-
de, osjecaj straha kod Zrtava ili dodat-
no pogorsati drustvene tenzije (Miiller
i Schwarz, 2021).

2.4.1. Objektivni elementi
bica krivicnog djela

Djelo moZe biti izvrSeno na tri alter-
nativna nacina: na nacin kojim se moze
poremetiti javni red i mir, na prijeteci
nacin i na zlostavljajuci ili uvredljiv
nacin.

Negiranje na nacin kojim se moZe
poremetiti javni red i mir. Ova formu-
lacija ukazuje na mogu¢nost da nega-
torska izjava izazove drusStvene ten-
zije, konflikte ili nasilne incidente.
Primjer bi bilo javno negiranje genoci-
da na masovnim skupovima, posebno

u podrudjima pogodenim ratnim zlo-
¢inima ili skandiranje negatorskih slo-
gana na javnim dogadajima Sto moZe
izazvati reakciju drugih grupa, ili obja-
vljivanje negatorskih izjava u kontekstu
politickih skupova gdje postoji realna
mogucnost izazivanja nereda.

Za postojanje ovog oblika kriv-
icnog djela nije potrebno da dode do
konkretnog narusSavanja javnog reda i
mira, ve¢ je dovoljno da postoji realna
mogucnost da takvo ponaSanje dovede
do remecenja (Conway, Scrivens i Mac-
nair, 2019). U tom smislu, vrijedi sve
S$to je receno za osnovni oblik negiran-
ja genocida, zloc¢ina protiv covjeCnosti
i ratnih zlo¢ina, a odnosi se na ¢injeni-
cu da se ovdje radi o krivicnim djeli-
ma kod kojih se posljedica manifestuje
kao apstraktna opasnost. To znaci da je
samim poduzimanjem radnje stvorena
mogucnost da dode do narusavanja jav-
nog reda i mira te nije potrebno doka-
zivati da je do naruSavanja javnog reda
i mira doslo, niti da je nekome naruse-
no dostojanstvo. Smatra se da ve¢ tako
poduzeta radnja negiranja ima potenci-
jal da izazove takve posljedice (Miiller i
Schwarz, 2021).

Sudska praksa morati definirati kak-
va je razlika izmedu formulacije “na
nacin koji bi mogao potaknuti na nasil-
je” iformulacije “nanacin kojim se moze
poremetiti javni red i mir”, s obzirom na
to da je teSko zamisliti kako neki nacin
moZe biti takav da potakne na nasilje,
a da istovremeno ne moZe poremetiti
javni red i mir. Jasna distinkcija izmedu
ove dvije formulacije nije samo od
teorijskog znacaja, jer je u prvom sluca-
ju propisana kazna znacajno manja (6
mjeseci do 5 godina) u odnosu na drugi
slucaj (najmanje 3 godine).

Negiranje na prijetec¢i nacin. Prijetn-
ja podrazumijeva izraZavanje intenci-
je nanoSenja Stete pojedincima ili
grupama ili njihovo ugroZzavanje, bilo
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kroz eksplicitne izjave ili kontekstual-
no razumljive poruke. Primjer takvog
postupanja bi bilo negiranje genoci-
da uz istovremeno upucivanje prijet-
nji prezivjelima, javno poricanje rat-
nih zloCina uz isticanje prijetnji novim
nasiljem nad pripadnicima odredene
etnicke grupe ili objavljivanje negator-
skih izjava na drustvenim mreZama uz
slike oruZzja, nasilnih scena ili direk-
tne aluzije na nove zloCine. Negatorska
izjava u ovom kontekstu ne mora direk-
tno sadrzavati prijetnju, vec¢ je dovoljno
da se prijetnja moZe razumjeti iz kon-
teksta (Bleich, 2011).

Negiranje na zlostavljajuci ili uvredl-
jiv. naCin. Ova formulacija obuhvata
slucajeve kada negatorske izjave vri-
jedaju, ponizavaju ili psiholoski zlo-
stavljaju Zrtve i preZivjele. Primjer
ovakvog djelovanja bi bilo izrugivan-
je Zrtvama genocida kroz negatorske
slogane, ismijavanje svjedocanstava
preZzivjelih kroz javne govore ili drust-
vene mreZe Kkoriste¢i vulgaran ili
omalovazavajuci jezik prilikom negi-
ranja zlocina.

Sudovi u evropskoj praksi prepozna-
judauvredljivo i zlostavljajuce negiran-
je nije zasti¢eno slobodom izrazavanja
jer ono prvenstveno sluzi poniZavan-
ju i psiholoskoj viktimizaciji (Klpper i
Narvaez, 2021).

2.4.2. Subjektivni elementi
bica krivicnog djela

Krivicno djelo iz ¢lana 145a. moze
biti izvrSeno s direktnim ili eventual-
nim umisljajem. Direktni umisljaj ce
postojati kada pocinitelj svjesno i s
namjerom porice genocid na prijeteci,
zlostavljajudi ili uvredljiv nacin ili na
nacin koji moze izazvati poremecaj jav-
nog reda i mira. Eventualni umisljaj ce
postojati kada je pocinitelj bio svjes-
tan mogucnosti da njegovo negiranje
moZe izazvati druStvenu nestabilnost

ili da to radi na prijeteci, zlostavlja-
juci ili uvredljiv nacin i pristao je na tu
mogucnost.

2.5. Glorifikacija zlo-
Cinaca (145a. stav (6))

Clan 145a. stav (6) KZ BiH predvida
poseban oblik krivicnog djela negiran-
ja genocida, zloc¢ina protiv covjecno-
sti i ratnih zlo¢ina koji se ogleda u
velicanju osudenih pocinitelja tih zlo-
¢ina. Krivi¢no djelo veli¢anja osudenih
ratnih zlo¢inaca iz ¢lana 145a. stav
(6) KZ BiH predstavlja vaZzan mehani-
zam zaStite drusStvenog poretka i dos-
tojanstva Zrtava. Ovaj ¢lan kriminal-
izuje ne samo direktne afirmativne
izjave o osudenicima, ve¢ i njihovu
institucionalnu i/ili javnu glorifikaci-
ju kroz nagrade, priznanja i imenovan-
ja. Kao takav, ovaj clan se razlikuje od
ostalih oblika negiranja genocida iz €la-
na 145a. jer se fokusira na simbolicke i
institucionalne oblike revizionizma koji
imaju dugoroCne negativne posljedice
na drustvenu stabilnost i pomirenje.

2.5.1. Objektivni elementi
bica Krivicnog djela

Ovo djelo postoji kada osoba dodije-
li priznanje, nagradu, spomenicu ili bilo
kakav podsjetnik osudenom licu, dodi-
jeli privilegiju ili neSto slicno osuden-
om licu, imenuje javni objekat (ulicu,
trg, park, most, instituciju, ustanovu,
opcinu, grad, naselje i sl.) po osudenom
licu, registruje naziv po osudenom licu
ili na bilo koji nacin veli¢a osudeno lice.
Ova norma ima preventivni karakter i
cilj joj je sprijeciti normalizaciju i glori-
fikaciju ratnih zlocina kroz simbolicke i
drustvene geste, Cime se Stiti drustveni

poredak i ljudsko dostojanstvo Zrtava
(Bleich, 2011).

Krivicno djelo iz ¢lana 145a. stav
(6) moZe biti izvrSeno na vise naci-
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na, a svi oblici radnje izvrSenja imaju
zajednicki cilj - afirmaciju i velicanje
lica osudenog za najteZe medunarodne
zlo¢ine. Dodjela priznanja, nagrade ili
spomenice ukljucuje bilo kakvu for-
malnu ili neformalnu nagradu, medal-
ju, plaketu ili pocasni status. Dodje-
la bilo kakve privilegije ili podsjetnika
moZe se odnositi na materijalne ili sim-
bolicke beneficije poput stipendije naz-
vane po osudeniku, davanje pocasnih
funkcija i sl. Imenovanje javnog objekta
ili registracija naziva obuhvata imeno-
vanje ulica, institucija, naselja, ali i
firmi, nevladinih organizacija, fondaci-
ja i drugih pravnih lica po osudenici-
ma. “Na bilo koji nacin velicati osudeni-
ke” je radnja Sirokog spektra koja moze
ukljucivati bilo koji oblik velicanja, koji
nije obuhvacen prethodno definisan-
im oblicima. Velicanje u ovom smislu
moZe biti realizovano kroz javno isti-
canje slika osudenika u pozitivnom
kontekstu, skandiranje njihovih imena
na javnim skupovima, organizovanje
manifestacija koje ih slave, javno obja-
vljivanje tekstova, pjesama ili videa
u kojima se osudenici predstavljaju
kao heroji i sl. Slijedec¢i sudsku praksu
Njemacke?’, ovaj oblik djela moze biti
realiziran i tako Sto se javno prezenti-
raju tetovaze s likom osoba presudenih
za genocide, ratne zloCine ili zlocine
protiv Covjecnosti.

Radnje veli¢anja u svim svojim oblici-
ma su zabranjene bez obzira na for-
mu i kontekst u kojem se odvijaju, jer
zakonodavac prepoznaje da glorifik-
acija osudenika moZe imati dugoroc¢ne
negativne druStvene posljedice (Con-
way, Scrivens & Macnair, 2019).

20 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss
vom 12. April 2017 - (1) 53 Ss 17/17 (13/17).

2.5.2. Subjektivni elementi
bica krivicnog djela

Sa subjektivne strane, djelo se moze
izvrSiti s umisljajem, direktnim ili even-
tualnim. Direktni umisljaj ¢e postojati
kada pocinitelj svjesno i sa namjerom
izvrsi radnju glorifikacije, u potpunos-
ti razumijevajuci da je lice pravosnaz-
no osudeno za genocid, zloCine protiv
Covjecnosti ili ratne zloCine. S druge
strane, eventualni umisljaj ¢e postoja-
ti kada je pocinitelj svjestan mogucno-
sti da njegova radnja moZe biti tumace-
na kao veliCanje osudenika i da to moze
imati drusStveno Stetne posljedice, ali
pristaje na tu mogu¢nost.

2.6. Negiranje genoci-
da od strane sluzbenih,
odgovornih osoba ili
zaposlenika (145a. stav

(7))

Clan 145a. stav (7) KZ BiH uvodi
poseban kvalifikovani oblik krivicnog
djela negiranja genocida, ratnih zlo-
¢ina i zloCina protiv covjecnosti kada
ga izvrsi sluzbeno ili odgovorno lice
ili zaposlenik u institucijama vlasti ili
organima koji se finansiraju iz javnog
budZeta.

2.6.1. Objektivni elementi
bica krivicnog djela

Poseban oblik negiranja genoci-
da prema ¢lanu 145a. stav (7) KZ BiH
kriminalizuje zloupotrebu javne funk-
cije za poricanje, odobravanje ili opra-
vdavanje ratnih zlo¢ina. Ova norma
ima klju¢nu ulogu u zastiti integrite-
ta javnih institucija i sprjecavanju
politicCke manipulacije historijom. U
praksi, motivacija ovakvih pocinitelj
Cesto ukljucuje politicke ciljeve (instru-
mentalizacija negiranja u politickoj




retorici), ideolosku ili nacionalisticku
propagandu (negiranje kao sredst-
vo jacanja etnickih podjela) ili relativ-
izaciju odgovornosti vlastite etnicke ili
politicke grupe. Zbog toga je ¢lan 145a.
stav (7) klju¢an u sprjecavanju zloupo-
trebe politicke mo¢i u svrhu historijsk-
og revizionizma (Bleich, 2011).

Cilj ove norme je zaStita povjeren-
ja gradana u javne institucije i sprjeca-
vanje zloupotrebe javnih resursa za
negiranje medunarodno utvrdenih zlo-
¢ina (Kiipper i Narvaez, 2021).

Ovaj oblik djela ukljucuje iste rad-
nje izvrSenja kao i osnovni oblik iz
Clana 145a. stav (3), a to su negiran-
je genocida, zloCina protiv covjecnos-
ti ili ratnih zlo¢ina, odobravanje takvih
zloCina, grubo umanjenje zlocCina, ili
opravdavanje zlocina ili njihovih poci-
nitelja. Medutim, ono Sto ovo djelo raz-
likuje od osnovnog oblika jeste ucinitelj
djela. Za razliku od osnovnog oblika
djela, koje moZe izvrsiti bilo ko, ovaj
kvalifikovani oblik moZe pociniti samo
sluzbena ili odgovorna osoba, zapos-
lenici u institucijama vlasti (koji nema-
ju status sluzbene ili odgovorne osobe)
ili lica zaposlena u organima koji se
finansiraju putem javnog budZeta, Sto
ukljuCuje zaposlene u obrazovnim
institucijama, javnim preduzeéima,
kulturnim ustanovama i drugim org-
anima (tijelima) koje se djelimicno ili u
potpunosti finansiraju iz javnog budze-
ta. Ovaj krug subjekata precizno je
odreden kako bi se sprijecilo koristen-
je javnog autoriteta za Sirenje porican-
ja genocida, zloc¢ina protiv Covjecnosti i
ratnih zloc¢ina, Sto moZe imati ozbiljne
drustvene posljedice (Conway, Scriv-
ens i Macnair, 2019). Pojam sluzbene
osobe definisan je u c¢lanu 1. stav (3)
KZ BiH, dok je pojam odgovorne osobe
definisan u c¢lanu 1. stav (5) KZ BiH.
Zaposlenici u institucijama vlasti su sve
osobe koje su zaposlene u institucijama
vlasti (zakonodavne, izvrsne, sudske)

bez obzira na pravni osnov zaposlen-
ja, trajanje ili duZinu radnog vreme-
na. Lica zaposlena u organima, organi-
zacijama ili drugim tijelima su lica koja
nemaju status sluzbenog lica, odgovo-
rnog lica ili lica zaposlenog u instituci-
jama vlasti, ali su zaposleni u nekim
drugim organizacionim formama, koje
se djelimic¢no ili u potpunosti finansir-
aju iz javnog budzeta. I kod ovih oso-
ba nije vazan pravni osnov zaposlenja
(ugovor o radu, ugovor o djelu i sl.), tra-
janje radnog odnosa ili duZina radnog
vremena (puno radno vrijeme ili pola
radnog vremena).

SusStina ovog oblika djela je da poci-
nitelj koristi svoj polozaj, resurse i
autoritet javne institucije ili zloupo-
trebljava javna sredstva finansiranja
kako bi negirao genocid, ¢ime direktno
podriva povjerenje gradana u instituci-
je vlasti.

2.6.2. Subjektivni elementi
bica krivicnog djela

Ovaj oblik djela moZe biti izvrSen sa
umisSljajem, direktnim ili eventualnim.
Direktni umisljaj ¢e postojati kada poci-
nitelj svjesno i voljno iznosi negatorsku
izjavu kao osoba s naznacenim svojst-
vom sluzbene, odgovorne ili zaposlene
osobe. Eventualni umisljaj ¢e postojati
kada je pocinitelj svjestan moguc¢nosti
da njegova negatorska izjava moZe iza-
zvati krivicnopravno relevantne posl-
jedice, ali on na to pristaje.
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3. Mjesto ucinjenja
djela - internet ili
inostranstvo

lako se vecina krivi¢nih djela negi-
ranja genocida vrsi na teritoriju Bosne
i Hercegovine, moZe se postaviti pitan-
je Sta ako se negiranje desava putem
interneta, od strane korisnika koji rad-
nje poduzimaju van Bosne i Hercegov-
ine. Ovdje valja podsjetiti da se prema
odredbama KZ BiH (Clan 23.) mjesto
ucinjenja krivicnog djela definise na sli-
jedeci nacin: krivicno djelo je ucinjeno
kako u mjestu gdje je pocinitelj radio ili
je bio duZan raditi, tako i u mjestu gdje
je posljedica Cinjenja ili ne¢injenja pot-
puno ili djelimi¢no nastupila.

S obzirom na to da se posljedica kriv-
icnoga djela mozZe manifestirati kao
povreda (oStecenje ili unistenje) ili kao
opasnost (apstraktna ili konkretna), a
uvazavajuci Cinjenicu da je kod pred-
metnih krivi¢nih djela posljedica mani-
festna kao apstraktna opasnost, smatra
se da je samim poduzimanjem radn-
je i objavljivanjem sadrzaja na inter-
net posljedica ve¢ nastupila. Ono Sto
je vazno dokazati jeste da je sadrzaj
koji je objavljen na internetu od strane
osobe koja materijal objavljuje van ter-
itorija Bosne i Hercegovine dostupan
korisnicima interneta u Bosni i Her-
cegovini. Ukoliko je taj uslov ispunjen,
smatra se da je djelo negiranja genoci-
da, ratnih zlocina i zlocina protiv cov-
jecnosti izvrSeno na teritoriju Bosne i
Hercegovine i na te ucinitelje se moze
primijeniti krivicno zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine.?!

Isto vaZi i u sluCaju negiranja genoci-

21 Isto i u Njemackoj, v. BGH, Urteil vom 12. Dezember
2000 - 1 StR 184/00 -, BGHSt 46, 212-225. Uporedi
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte,
Entscheidung vom 8. Januar 2019 - 64496/17

da, ratnih zloc¢ina ili zlo¢ina protiv ¢ov-
jecnosti na nekom javnom skupu u ino-
stranstvu, ako medu slusateljima ima
drzavljana Bosne i Hercegovine, koji se
potom vracaju u svoje mjesto boravka.?

22 V.BGH, Beschluss vom 3. Mai 2016 - 3 StR 449/15.
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