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MEMORIJALNI CENTAR SREBRENICA

Odlukom visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu 2000.
godine osnovan je Memorijalni centar Srebrenica-Potocari Spomen
obiljeZje i mezarje za Zrtve genocida iz 1995. godine (u daljem
tekstu: Memorijalni centar ili Memorijalni centar Srebrenica).
Memorijalni centar je mjesto sjeCanja na Zrtve genocida u Srebrenici
iz 1995. godine i posvecen je oCuvanju historije i suo¢avanju sa
silama neznanja i mrZnje koje uzrokuju genocid.

Na putu ispunjenja naSe misije i mandata, posebnu paZnju
pridajemo stalnoj istrazivackoj djelatnosti, a posebno u segmentima
prikupljanja li¢nih predmeta Zrtava genocida, usmene historije i
licnih svjedocenja, analize relevantnih presuda i krivicnog gonjenja
odgovornosti za genocid i zloCine protiv Covjecnosti. Takoder,
Memorijalni centar radi na borbi protiv negiranja genocida, izdaje
publikacije, video sadrzaje i kontinuirano razvija grafike, prikaze i
preglede pomocu kojih, putem web-stranice, drustvenih mreza i
partnerskih medija, informiSe javnost i podiZe svijest o genocidu.

Dan sjetanja na genocid u Srebrenici i komemoracija na njegove
Zrtve, koji se odrzava svake godine 11. jula, najvazniji je dan naseg
godis$njeg programa. Pored same komemoracije, Memorijalni centar
organizuje niz aktivnosti u vezi sa ovim dogadajem, ukljucujuéi
programe za mlade i akademske konferencije, kroz koje okupljamo
pojedince iz cijele zemlje i svijeta da upoznaju i razgovaraju o
genocidu u Srebrenici.

U posljednje tri godine smo, zahvaljujuc¢i saradnji s medunarodnim i
domacdim donatorima, obnovili objekte Biblioteke, Arhiva i Upravne
zgrade. Postavili smo nove trajne izlozZbene postavke, a trenutno je
u fazi realizacije postavljanje sveobuhvatne izlozbe koja ¢e se nadi
u srediStu paznje posjetilaca Memorijalnog centra.

Tokom naSeg rada, stalno saradujemo sa partnerskim
organizacijama u zemlji, regiji i svijetu. Uspostavili smo saradnju
s preko 50 institucija u zemlji i svijetu. Jedna smo od vodecih
institucija u Bosni i Hercegovini za programe medunarodne
razmjene i angazovanja volontera. Na$ program volontiranja je
okupio veliki broj pozrtvovanih ljudi koji su se ponudili da nam
pomognu u istrazivanju, prevodenju i drugim zadacima. Nase
kolege i kolegice su posjetile partnerske memorijale i muzeje gdje
su razmijenili iskustva u kreiranju postavki, konzervaciji li¢nih
predmeta i dokumenata te obrazovnim programima. U svom radu
smo angazovali preko 100 razli¢itih saradnika i saradnica koji u
najvelem broju potjecu iz isto¢ne Bosne ili Zive tu.

Stvorili smo kvalitetne istrazivacke baze i resurse za sve koji se
bave nau¢nim radom u podrucjima historije, prava i ljudskih prava.
Pomazemo i ohrabrujemo novinare i istrazivate da posjecuju
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Srebrenicu, koriste nas Dokumentacioni centar, Arhiv, Biblioteku
i sve dostupne podatke za realizaciju novih pric¢a i nau¢nih radova
koji ¢e doprinijeti prevenciji genocida u svijetu.

Posveteni smo razvijanju obrazovnih programa za uclenje o
genocidu u Srebrenici — objavili smo dokument ,Bosanski genocid
- hrestomatija” koji je namijenjen fakultetima, a razvili smo i
dokument ,Genocid u Srebrenici: Lekcije za generacije koje dolaze”
namijenjen srednjim $kolama. Radimo na zagovaranju da se kroz
ove dokumente ucenje o genocidu u Srebrenici realizuje u svim
Skolama u Bosni i Hercegovini i u svijetu.

Memorijalni centar imao je priliku da izloZi svoje izloZbene
postavke u Ujedinjenim nacijama, kao i u nekoliko gradova Italije,
Hrvatske, Crne Gore i Slovenije. Ove izlozbe klju¢ne su za u
podizanje svijesti o genocidu u Srebrenici i njegovim posljedicama.
Kroz dokumentarne prikaze, licna svjedocenja i licne predmete
koji su pripadali Zrtvama, Memorijalni centar je uspio potaknuti
globalnu svijest o potrebi za pravdom i suocavanjem s prosloscu,
osiguravajuéi da se sjeCanje na Zrtve genocida nikada ne zaboravi.

Uspjesno smo zagovarali donos$enje dopuna Krivicnog zakona BiH
kojima je zabranjeno negiranje genocida, ali i donosenje propisa
na nivou Kantona Sarajevo koje se ti¢e programa podrske Zrtvama
genocida.

Nasa borba jo$ nije zavrSena. U Memorijalnom centru razumijemo
opasnost koju historijski revizionizam predstavlja za procese
izgradnje mira i tranzicijske pravde. Kroz pristup zasnovan na
¢injenicama, a koji promovise inkluzivnost, meduetnicki dijalog i
izgradnju mira posveceni smo suocavanju s pogubnim silama koje
nastoje negirati bosansko historijsko iskustvo.

[za ovog IzvjeStaja stoji cijeli tim Memorijalnog centra na celu
s rukovodiocem dr. Emirom Suljagicem i ¢lanovima Upravnog
odbora. Ovaj Izvjestaj je temelj naseg odnosa prema negatorima
genocida. Vazno je da im znamo imena, da znamo medije koji ih
objavljuju i da znamo posljedice njihovog djelovanja. Uzdamo se
u vladavinu zakona i nadamo se da ¢e pravosudne institucije BiH
uciniti sve da zaustave negiranje i minimiziranje Zrtava genocida.
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RIJEC DIREKTORA MEMORIJALNOG CENTRA

Svake godine, na$ IzvjesStaj o negiranju genocida u Srebrenici
predstavlja priliku da se osvrnemo na kontinuiranu borbu protiv
onih koji pokusSavaju da iskrive ili zataskaju istinu. Ova borba
nije nova, ona je prisutna od trenutka kada su pocinjeni zlocini.
Medutim, danas se suo¢avamo s modernim izazovima u kojima
negiranje poprima razliCite oblike i prilagodava se drustvenim,
politickim i tehnoloskim kontekstima.

Negiranje genocida ostaje duboko ukorijenjeno u odredenim
politickim strukturama, ali i u $iroj javnosti, kojoj se nude narativi
koji relativizuju ili umanjuju genocid pocinjen u Srebrenici. Ovaj
[zvjestaj analizira razli¢ite aspekte tog negiranja, ukljucujuéi
njegovu prisutnost u medijima, politici, obrazovanju i kulturi. Nasa
analiza pokazuje da negiranje genocida nije samo ¢in pojedinaca,
vel sistematski napor da se prekroji historija i ponisti pravda za
Zrtve.

Uprkos svim naporima negatora, ovaj Izvjestaj predstavlja vazan
korak u suprotstavljanju tim pokusajima. Sluzi kao svjedocanstvo
nase posvelenosti oCuvanju istine i sjeCanja na Zrtve genocida.
NasSa misija je da ne dozvolimo da glasovi onih koji su stradali
budu utiSani, i da se suprotstavimo svakom pokusaju iskrivljavanja
historijskih ¢injenica.

Nadamo se da ¢e ovaj Izvjestaj doprinijeti jacanju svijesti o
opasnostima negiranja genocida i da ¢e sluzZiti kao alat za
obrazovanje i podizanje svijesti, kako unutar naSih granica, tako
i na medunarodnoj sceni. Nasa borba nije samo protiv zaborava,
vel i protiv namjernog iskrivljavanja istine. Samo kroz zajednicke
napore mozemo osigurati da se istina saCuva i prenese buduéim
generacijama.

Dr. Emir Suljagi¢

Direktor Memorijalnog centra Srebrenica
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ZASTO I1ZVIESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA?

Memorijalni centar Srebrenica objavljuje peti po redu
Izvjestaj o negiranju genocida s ciljem sistematskog pracenja
i dokumentovanja pojedinaca i organizacija koji kontinuirano
pokusSavaju negirati i relativizirati genocid pocinjen u Srebrenici.
Ovaj Izvjestaj predstavlja klju¢ni doprinos ocuvanju historijske
istine i sluzi kao odgovor na pokuSaje brisanja, relativiziranja,
negiranja i iskrivljavanja cinjenica koje su potkrijepljene
sudskim presudama medunarodnih i domacih institucija.

Primarni cilj IzvjeStaja je detaljna analiza i dokumentacija nacina,
sredstava i platformi putem kojih se S$iri negiranje genocida, Sto
ukljucuje identifikaciju medijskih i politickih struktura koje aktivno
ucestvuju u revizionistickim narativima. Ovaj proces doprinosi
Sirem drustvenom i pravnom kontekstu suocavanja s proslos¢u te
nudi materijalne osnove za podizanje svijesti o vaznosti pravne
regulative koja Ce adekvatno sankcionisati negiranje genocida
kao oblika govora mrznje i prijetnje drustvenoj stabilnosti.

[zvjestaj pruza cjelovit uvid u Siroki spektar aktivnosti usmjerenih
na negiranje genocida, te time predstavlja i alat za pravosudne
institucije, istraZivacke centre, akademske krugove i civilno drustvo.
Kroz analize, Memorijalni centar nastoji adresirati i pravno-
institucionalnu odgovornost drzava i organizacija koje ne samo da
tolerisu, ve¢ i omogucavaju Sirenje laznih narativa o Srebrenici.

Objavljivanjem ovog Izvjestaja Zelimo inicirati i produbiti javnu
raspravu o neophodnosti sistemskog i zakonskog sankcionisanja
revizionizma, jer negiranje genocida ne predstavlja izolovan
fenomen, vel dio Sire organizovane kampanje usmjerene ka
potkopavanju procesa istinskog pomirenja i destabilizaciji
postkonfliktnih drustava. Ovaj proces negiranja ima za cilj
da revidira proslost u korist onih koji su cinili zloc¢ine, ¢ime
se dodatno retraumatiziraju prezivjeli svjedoci genocida.

Peti po redu IzvjeStaj o negiranju genocida svjedoli o trajnoj
posvelenosti Memorijalnog centra Srebrenica u ocuvanju
historijskih ¢injenica, pruzaju¢i generacijama koje dolaze detaljno
arhivirane podatke o tome ko su bili negatori genocida, koje su
platforme i metode koristili te koji su bili njihovi politi¢ki i ideolo$ki
motivi. Nas rad doprinosi uspostavljanju baze podataka koja ¢e biti
od klju¢nog znacaja za buduce istrazivace, histori¢are i sve one
koji teZe razumijevanju kompleksnih dinamika negiranja genocida.

Ovaj Izvjestaj stoga nije samo analiza trenutnog stanja, vel i
strateski resurs u borbi protiv negacionizma i revizionizma te poziv
medunarodnoj zajednici na veéu aktivnost u sprjecavanju daljnjeg
Sirenja ovih Stetnih i opasnih narativa.

Almasa Salihovié

Potparol Memorijalnog centra Srebrenica
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KVANTITATIVNE ANALIZE NEGIRANJA GENOCIDA

Analiziraju¢i prikupljene podatke o negiranju genocida tokom
posljednjih nekoliko godina, vidimo znacajne odstupanja u broj
negiranja:

2021. godina: U ovoj godini zabiljezeno je 240 slucajeva negiranja
genocida.

2022. godina: Ova godina oznacena je kao period sa najveéim
brojem negiranja genocida, odnosno 681 slu¢aj negiranja.

2023. godina: Broj slucajeva naglo opada na 90, a razlog je donoSenje
izmjena Krivicnog zakona BiH, kojim se negiranje genocida smatra
krivicnim djelom.

2024. godina: Povratak na 305 slucajeva sa specifi¢nim porastom u
aprilu i maju pokazuje da su negatori genocida donosenje Rezolucije
o Srebrenici u UN-u iskoristitli da u veCem broju negiraju genocid
u Srebrenici, a drugi razlog je i neprocesuiranje negatora iz ranijeg
perioda.

Trendovi u broju sluc¢ajeva negiranja genocida pokazuju da ovaj
fenomen nije konstantan, vel varira u zavisnosti od razli¢itih
faktora. Politicke odluke, medunarodne rezolucije i medijska
pokrivenost znacajno uti¢u na intenzitet negiranja.

2022 2023 2024
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Negatorski mediji

Mediji iz Republike Srpske i Srbije igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju
stavova o genocidu u Srebrenici medu gradanima Republike Srpske i
Srbije. Osim Sto sluze kao medijske plaforme za negatore genocida,
vrlo Cesto se pojavlju i kao sami negatori.

Mediji iz Republike Srpske

Javni servis Republike Srpske ,RTRS“ poznat je kao znacajan izvor
negiranja genocida. Ova medijska institucija ima znacajnu ulogu u
Sirenju negirajuih stavova kroz svoje izvjestaje i programiranje, a
u 26 slucajeva u toku izvjestajnog perioda posluzila je negatorima
genocida kao platforma, dok je u 2 slucaja i sama negirala genocid.

Pored Javnog servisa Republike Srpske ,RTRS® javna novinska
agencija ,Srna“ a koja je takoder u vlasnis$tu Vlade Republike Srpske
aktivna je u Sirenju negiraju¢ih narativa, kako kao platforma tako
i kao negator. U izvjeStajnom periodu ,Srna“ je kao platforma
posluzila u 166 slucajeva, a zabiljezeno je i 25 slucajeva negiranja
genocida od strane ,Srne“.

Mediji iz Srbije

Srbijanski tabloidi kao $to su ,Informer® i ,Alo“, najvedi su
negatorski mediji iz Srbije. Informer je u 35 slucajeva posluzio kao
platforma, dok je u 13 slucajeva direktno negirao genocid. Informer
koristi senzacionalisticki pristup za Sirenje negiraju¢ih stavova.
Ovaj tabloid cesto koristi dramati¢ne naslove i sadrzaje kako bi
privukao paznju i oblikovao javno mnjenje i postakao na negiranje
genocida.

Za razliku od ,Informera“, tabloid ,Alo” je u 10 slucajeva posluZio
kao platforma i isto toliko puta direktno negirao genocid. ,,Alo“ se
takode koristi senzacionalizmom i Cesto objavljuje informacije koje
negiraju ili relativiziraju genocid.

Pored navedenih medija iz Republike Srbije, u top 10 negatorskih
medija ulaze i ,Politika“, ,Novosti“, ,Sputnik®, ,Tanjug®, ,Kurir®
i ,Blic*. Ono $to je karakteristi¢no za sve medije iz Srbije, je to
da su bliski aktuelnoj vlasti u Srbiji, odnosno vladajucoj stranci
predsjednika Srbije Aleksandra Vucica.
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U proteklim godinama, na osnovu prikupljenih podataka, uocava
se da se medu medijskim platformama kontinuirano pojavljuju
isti mediji koji sluZze kao alat negatorima genocida. Ove platforme
sistematski $ire dezinformacije i revizionisti¢ke narative, Cime
doprinose normalizaciji negiranja genocida u javnom prostoru.
Njihova uloga u ovom procesu nije samo pasivna, vel aktivno
oblikuju i usmjeravaju diskurs na nacin koji podrzava poricanje
historijskih ¢injenica.
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Negatori genocida

Sa 42 slucaja negiranja, Milorad Dodik se isti¢e kao najveci negator
genocida u Srebrenici. Njegove politicke i javne izjave Ccesto
ukljucuju negiranje (aktivno poricanje) ili umanjivanje znacaja
genocida (relativizacija). Kao predsjednik Republike Srpske, Dodik
koristi i javne medijske servise kako bi slao poruke u kojima negira
genocid.

Branimir Koji¢ sa 27 slucajeva negiranja, drugi je najveéi negator
genocida. Njegovo angazovanje u negiranju genocida ukljucuje
javne izjave u najveoj mjeri putem javne noviske agencije ,Srna”“ i
aktivnosti koje podrZavaju stavove negiranja genocida u Srebrenici.

poini a2 Pl 2004 bLibil 22 plose 0Z4

BRANIMIR KOJIC MILORAN DODIK MIODRAG LINTA

Pored Dodika i Koji¢a, medu deset najveéih negatora genocida ulaze
i premijer Vlade Republike Srpske, Radovan Viskovi¢ sa 6 slu¢ajeva
negiranja, narodni poslanik u Skupstini Srbije, Miodrag Linta sa
5 slucajeva negiranja, predsjednica Narodne Skustine Srbije, Ana
Brnabic¢ sa 5 slu¢ajeva negiranja i zamjenik predsjedavajuée Savjeta
ministara BiH i ministar vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
BiH, Stasa Kosarac takoder sa 5 slucajeva negiranja genocida.

Ovi pojedinci koriste svoje politicke i medijske platforme kako
bi promovisali negiranje genocida. Njihova aktivnost u javnom
diskursu cCesto ukljucuje aktivno poricanje, relativizaciju i druge
strategije koje pomazu u ocuvanju negiraju¢ih narativa. Njihov
uticaj se proteze na medije, politicke diskusije i javni govor, Sto
doprinosi Sirenju negiranja genocida u javnom prostoru.




1ZVJESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

TOP 10

NEGATORA

GENOCIDA
2024

1 \
I |

Nacdini i metode negiranja genocida

U toku izvjeStajnog perioda za 2024.godinu, zabiljeZeni su sljedeéi
nacini negiranja genocida:

Aktivno poricanje / negiranje: Sa 234 sluaja, ovo je
najdominantniji oblik negiranja. Na ovaj nacin negatori direktno
odbacuju postojanje genocida i koriste argumente koji su usmjereni
na odbacivanje historijskih ¢injenica i dokaza.

Relativizacija (opravdavanje i/ili poredenje sa drugim ratnim
zlo¢inima): 44 slucaja. Negatori na ovaj nacin prave usporedbe
genocida sa drugim zlo¢inima kako bi se umanjila njegova teZina.
Opravdavanje ili relativizacija ¢esto se kod negatora koristi kako
bi se stvorila percepcija da genocid nije jedinstven ili da je manje
ozbiljan u odnosu na druge zloc¢ine i genocide u svijetu.
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Podrska pociniteljima: 8 slucajeva. Ovaj nacin pruza direktnu
podrsku pociniteljima genocida bez direktnog negiranja genocida.
Negatori opravdavaju postupake pocinitelja ili ga javno velicaju.

Priznavanje zlocina, ali ne i genocida: 18 slucajeva. Ovaj pristup
priznaje da su zlocini pocinjeni, ali se ne priznaje da su predstavljali
genocid. Kroz ovaj ovaj oblik negiranja, negatori izbjegavaju
priznanje pravne kvalifikacije genocida.

Trijumfalizam - slavljenje genocida koji se desio: 1 slucaj.
Ovaj ekstremni oblik negiranja ukljucuje slavljenje genocida, Sto
predstavlja najradikalniji pristup u negiranju.

Razli¢iti nacini negiranja genocida imaju razlicite uticaje na drustvo
i javni diskurs. Svaki od navedenih nacina doprinosi ocuvanju i
Sirenju negirajuc¢ih narativa.

NAEINI NEGIRANJA

IGENOCIDA

AKTIVNO
FORICANJE

regiran|je

RELATIVIZACIIA
{opravdovanje il poredenies
sd drugim ratnim Zlecinima)

PODRSKA POCINITELJIMA

[nie Mmoo 52 eksplicitno sporminjoti genocid)

PRIZNAVANJE ZLOCINA
ALl NE | GENOCIDA

(slavijenje genocida
koji se desio)

1 TRIJUMFALIZAM
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Vremenski trendovi i uticaiji

Predhodni izvjestaji pokazuju da je najveci broj slucajeva negiranja
genocida obi¢no zabiljeZen u mjesecu julu, tokom obiljezavanja
godisnjice genocida u Srebrenici.

Medutim, u 2024. godini, primjetan je znacajan porast slucajeva
negiranja u aprilu i maju. Ovaj period je obiljezen donosenjem
rezolucije o Srebrenici u UN-u, Sto je u konacnici izazvalo povecanje
broja sluc¢ajeva negiranja genocida i veéeg broja aktera koji negiraju
genocid. Veliki uticaj imali su mediji koji su za cilj imali da prenesu
Sto veci broj izjava pojedinaca na temu rezolucije o Srebrenici.

- H s 2 @ =
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MEDIJSKA ANALIZA SADRZAJA -
UTROSTRUCENJE REVIZIONISTICKIH NARATIVA

Rezolucija koja je usvojena u Ujedinjenim Nacijama u maju
2024. godine i kojom se 11. juli oznacava kao medunarodni dan
sje¢anja na genocid u Srebrenici i sporost pravosuda u BiH u
podizanju optuZnica vezanih za negiranje ratnih zloc¢ina dovelo
je do utrostrucenja revizionistickih narativa vezanih za genocid u
Srebrenici, pokazuje medijska analiza sadrzaja u BiH i Srbiji kojim
se osporava genocid u Srebrenici.

U prvoj polovini ove godine evidentirano je 305 slu¢ajeva negiranja
genocida u bosanskohercegovackim i srpskim medijima, Sto je tri
puta vise nego u 2023., kada je zabiljeZen blagi pad.

Od jula 2021., kada je bivsi visoki predstavnik u BiH nametnuo
izmjene krivicnog zakona, prema kojima je kaznjivo negiranje
genocida, zloc¢ina i velicanje zlo¢inaca, podignute su tri optuznice,
od cega su dvije dokaz ranije prakse Tuzilastva BiH o cjepkanju
optuznica protiv jedne osobe na vise njih, a treta je odbijena.
Naknadno Sud BiH spojio je dvije optuznice protiv Vojina
Pavlovi¢a za izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
i netrpeljivosti u jedan predmet koji se trenutno vodi u Sarajevu.

Ovakva pasivnost bosanskohercegovackog pravosuda! ohrabrila je
politicare i predstavnike institucija u BiH i Srbiji da javno nastave
sa trendom poricanja i relativizacijom.

Ubedljivo najveci broj slucajeva negiranja genocida zabiljeZen je
u novinskog agenciji Srna (191 slucaj), zatim srpskom Informeru
(48), RTRS-u (28) i srpskoj Politici (21). Kao i prethodnih godina,
medu pojedincima najveéi negatori genocida u Srebrenici su bili
predsjednik Republike Srpske, Milorad Dodik (42 zabiljeZena
negiranja)? i predsjednik Organizacije porodica zarobljenih i
poginulih boraca i nestalih civila Srebrenice i uposlenik opcine u
ovom gradu, Branimir Koji¢ (27 negiranja).

Osim njih, genocid su negirali i revitalizirali patrijarh srpski
Porfirije, princ Aleksandar Karadordevi¢, ali i Jehuda Bauer,
profesor Hebrejskog univerziteta u Jerusalimu, izraelski stru¢njak
za istrazivanje Holokausta, Gideon Grajf, kao i direktor Centra
“Simon Vizental”, Efraim Zurof.

1 Kako evropska praksa moZze pomocéi domacim tuZiocima da procesuiraju negiranje ratnih zlo-
¢ina, Lamija Grebo, detektor.ba https://detektor.ba/2023/08/11/kako-evropska-praksa-moze-po-
moci-domacim-tuziocima-da-procesuiraju-negiranje-ratnih-zlocina/

2 Zasto su nekaZznjiva najmanje 23 negiranja genocida Milorada Dodika, Azra Husari¢ Omerovic,
detektor.ba https://detektor.ba/2024/05/23/zasto-je-nekaznjivo-najmanje-23-negiranja-genoci-
da-milorada-dodika/
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Osim predsjednika Republike Srpske, na listi negatora je veliki
broj predstavnika institucija ovog entiteta - Radovan Viskovic,
premijer Vlade RS-a, Stasa KosSarac, Zamjenik predsjedavajuce
Savjeta ministara BiH i drzavni ministar vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa, Nenad Stevandi¢, SNSD-ovac i predsjednik
Narodne skupstine Republike Srpske. Na listi su i predsjednik
Srbije Aleksandar Vuci¢, biSa premijerka Srbije Ana Brnabi¢,
potvpredsjednik Vlade Srbije, Ivica Daci¢ i narodni poslanik u
Skupstini Srbije, Miodrag Linta.

Genocid u Srebrenici se najvise negira aktivno i poricanjem (234
sluCaja), te relativizacijom kroz opravdavanje ili poredenje sa
drugim zlo¢inima (44 primjera).

NajcescCe se negiranje, poricanje ili relativiziranje desava u vrijeme
nekih znacajnih dogadaja, obiljezavanja godisnjica, Sto pokazuju
i podaci prikupljeni za ovo istrazivanje. U posljednjih 12 mjeseci
negiranje genocida u medijima je posebno bilo izrazeno tokom
obiljezavanja 28. godi$njice genocida u julu 2023. (38 slucajeva),
od novembra prosle godine za vrijeme predizborne kampanje za
parlamentarne izbore u Srbiji (30 slucajeva), i najvise uo¢i i tokom
izglasavanja Rezolucije Ujedinjenih nacija o genocidu u Srebrenici
(188 slucajeva), u aprilu i maju. Rezoluciju su izglasale 84 ¢lanice,
zbog Cega Ce se 11. juli obiljeZzavati kao Medunarodni dan refleksije
i sjeCanja na genocid u Srebrenici 1995. godine.

Predstavnici institucija u Republici Srpskoj i Srbiji su krenuli u javnu
kampanju relativizacije genocida pred glasanje o Rezoluciji, isticuéi
kako taj dokument sluzi ,,da se Srbi predstave kao genocidan narod”
iako u njemu o tome nema ni rije¢i. Nazvali su ,anticivilizacijskom®
,diskriminatorskom® i ,pocetkom inicijative za ukidanje Republike
Srpske“. Mediji su naglasavali i da je Rezolucija poku$aj ,zapadnih
sila da satanizuju Republiku Srpsku i srpski narod®, da je ,prijetnja
za srpski narod“ kao i ,da se oni pokazu kao Zrtve a Srbi kao
nasilnici®. Milorad Dodik je nakon glasanja u UN-u objavio autorski
tekst u kojem navodi niz podataka koji su u suprotnosti sa sudski
utvrdenim ¢injenicama .

Negatori nerijetko koriste izraze kojima se pojac¢ava diskriminatorni
govor i potpire $irenje mrznje kao $to su ,NATO muslimani®, potom
da su ,muslimani zapoceli sve sukobe” ili da je Srebrenica dogovor
kako bi ,muslimani dobili status zrtve“. U medijima ¢e se nerijetko
procitatiida je genocid ,navodni®, ,nekakav®ili ,takozvani®. S druge
strane, svako negiranje genocida i Sirenje laZi i dezinformacija je
otvaranje rana prezivjelima i porodicama Zrtava, koje, i 30 godina
poslije genocida, ne mogu zarasti zbog politicke retorike.?

3 Godina bez optuZnica za negiranje zloCina zabrinjava Zrtve, Lamija Grebo, Emina Dizdarevi¢

je-zlocina-zabrinjava-zrtve/
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Politic¢ari i predstavnici institucije se prilikom negiranja genocida
Cesto pozivaju na izvjeStaj Nezavisne medunarodne komisija za
istrazivanje stradanja svih naroda u srebrenickoj regiji od 1992.
do 1995. godine kao relevantnim izvorom kojim opravdavaju
negiranje. I ovu Komisiju je finansirala Vlada, a klju¢ni navodi iz
ovog izvjestaja su opovrgnuti pregledom presuda Haskog tribunala
jer su u suprotnosti sa sudskim utvrdenim ¢injenicama+.

Srna, novinska agencija koja se finansira iz budZeta Repub-
like Srpske, je glavna medijska platforma za negiranje genocida.
Samo tokom 2024. zabiljeZeno je skoro tri puta vise slucajeva ne-
giranja genocida nego u u prethodne dvije godine zajedno (166
naspram 62). Srna vodi aktivnu uredivacku politiku prema kojoj
svako spominjanje genocida karakteri$e kao ,navodni®, ¢ak i kada
prenose vijesti o hapsSenjima, podignutim optuznicama za geno-
cid ili presudama - ,uhapsili sedam lica osumnji¢enih za navodni
genocid®, ,povodom podizanja optuZnice protiv sedam pripadnika
Vojske Republike Srpske za navodni genocid®.

Sprski listovi Informer, Kurir i Alo koristili su genocid u
Srebrenici za targetiranje opozicije tokom predizborne kampanje
za parlamentarne izbore koji su se odrzali u Srbiji u decembru
2023. godine. Opozicione liste su nazivali ,Koalicija za genocid
u Srebrenici®, ,Tepic¢ka, kojoj je cilj oznaditi Srbe kao genocidan
narod“, ,svako gostovanje na medijima koji podrZavaju njihovu
politiku koriste kako bi Srbe nazvali genocidnim narodom®.

Tabloidni mediji su relativizovali genocid u Srebrenici izvjesStavajuci
,da se desio ali nad Srbima“, a opoziciji su pripisali nebrigu za
srpske Zrtve. Pored toga, tabloidi su genocid oznacavali kao ,jedinu
stvar oko koje se slaze opozicija“, te su Cesto Srebrenicu povezivali
sa Kosovom kao primjerom vodenja ,antisrpske politike®.

4 BIRN Fact Check: Izvjestaj o stradanjima u Srebrenici u suprotnosti sa sudski utvrdenim
¢injenicama, Haris Rovéanin, detektor.ba https://detektor.ba/2021/07/29/birn-fact-check-iz-
vjestaj-o-stradanjima-u-srebrenici-u-suprotnosti-sa-sudski-utvrdjenim-cinjenicama/




1ZVJESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

ANALIZA KAMPANJE PROTIV USVAJANJA
REZOLUCIJE O SREBRENICI U UN-U

Donosenje Rezolucije o Srebrenici u Generalnoj skupstini Ujedinjenih
naroda (UN) izazvalo je intenzivnu i koordiniranu kampanju
negiranja genocida u Republici Srpskoj i Srbiji. Ova kampanja
imala je za cilj osporiti zvani¢ni narativ koji bi medunarodno
priznao genocid, ¢ime bi dodatno otezala odgovornost politickih
i vojnih lidera Republike Srpske iz perioda rata, kao i smanjila
moguénost rehabilitacije osudenih ratnih zloc¢inaca. Klju¢ni akteri
ove kampanje bili su politicki lideri, akademska zajednica, te
mediji, koji su koristili razliCite strategije kako bi delegitimizirali
rezoluciju. Politi¢ki akteri poput Milorada Dodika i Aleksandra
Vuci¢a direktno su se protivili usvajanju rezolucije, koristei
retoriku u kojoj su tvrdili da je genocid u Srebrenici “kontroverzan”
ili “sporan”, umjesto da se referiraju na presude medunarodnih
sudova. Akademska zajednica u Republici Srpskoj i Srbiji, posebno
historicari i profesori s drzavnih univerziteta, igrali su znacajnu
ulogu u oblikovanju narativa negiranja. Mediji su, s druge strane,
bili centralni kanal za Sirenje poruka i narativa i jednih i drugih, sto
je dodatno podgrijavalo nacionalisticke osjec¢aje u javnosti.

Ova kampanja, iako usmjerena protiv priznanja genocida, imala
je dugorocne posljedice na politicku scenu i drustvene odnose
u regionu. Ona je dodatno produbila podjele izmedu razlic¢itih
etnickih grupa u Bosni i Hercegovini, otezavajuci proces stvaranja
povjerenja. Negiranje genocida ostalo je klju¢ni element politicke
retorike u Republici Srpskoj, a kampanja je omoguéila kontinuitet
revizionistickih narativa, kako u medijima, tako i u obrazovnom
sistemu. Pored toga, ova kampanja je bila instrumentalna u
jaCanju politicke mo¢i lidera poput Milorada Dodika, koji su
kroz kontinuirano negiranje genocida gradili politicke platforme
zasnovane na etnickom nacionalizmu i otporu prema medunarodnim
institucijama. Kampanja politickih celnika Republike Srpske
protiv dono$enja rezolucije o genocidu u Srebrenici ne samo da
je ugrozila sigurnost i rad Memorijalnog centra, ve¢ je dodatno
pojacala pritisak na bosnjacko stanovnistvo u i oko Srebrenice.
Odrzavanje sjednice Vlade RS u Srebrenici, uz prisustvo velikog
broja naoruzanih specijalaca, poslalo je zastrasuju¢u poruku
prezivjelima i povratnicima, produbljuju¢i osjecaj nesigurnosti u
ovom podrudju.
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Uloga medija

Mediji su igrali klju¢nu ulogu u kampanji protiv usvajanja Rezolucije
o genocidu u Srebrenici, posebno u entitetu Republika Srpska i
Srbiji, gdje su rezimski mediji koristili svaki raspolozivi kanal za
relativizaciju ili negiranje genocida. U Republici Srpskoj, Srna i RTRS
su se isticali kao glavne platforme koje su kontinuirano emitovale
sadrzaje u kojima se negira genocid, promoviSuc¢i narative koji
optuzuju medunarodnu zajednicu za pristrasnost prema srpskom
narodu. Njihovi programi su obilovali tvrdnjama da je rezolucija
pokusaj politickog napada na srpski identitet i da se koristi kao
oruZzje u Sirem planu za destabilizaciju Republike Srpske.

U Srbiji je kampanja protiv rezolucije bila jos$ Sira, ukljuc¢ujuci veliki
broj medija s nacionalnim dosegom. Tabloidi, poput “Informera”,
“Alo”, 1 “Kurira”, prednjacili su u $irenju teorija zavjere i narativa
da je Rezolucija dio medunarodne zavjere protiv Srba. Oni su Cesto
koristili o$tru retoriku, nazivajuéi rezoluciju “nepravednom” i
“anticivilizacijskom”, dok su istovremeno promovirali relativizaciju
dogadaja u Srebrenici. Na primjer, ti mediji su dogadaje iz jula
1995. godine predstavljali kao “veliki zlo¢in” umjesto genocida,
¢ime su smanjivali tezinu zloc¢ina i izbjegavali priznavanje utvrdenih
medunarodnih pravnih presuda.

Mediji sa nacionalnom frekvencijom poput RTS i Pink su takoder
odigrali znacajnu ulogu u kampanji. Oni su, uz emitovanje izjava
politi¢ara poput Milorada Dodika i Aleksandra Vucica, koji su aktivno
negirali genocid ili relativizirali odgovornost, redovno izvjestavali
o medunarodnim reakcijama na rezoluciju, predstavljajuci ih kao
napade na srpski narod. Ovi mediji su kreirali sliku da je cijela
kampanja za usvajanje rezolucije dio Sireg politickog plana Zapada
da oslabi pozicije Srbije i Republike Srpske.

RTS, kao javni servis, pridruzio se ovoj kampanji kroz svoje
informativne emisije, Cesto daju¢i prostor narativima koji su
minimizirali zlo¢ine u Srebrenici, dok su rezimski mediji poput
Pinka koristili senzacionalisti¢ki ton kako bi izazvali nacionalisticke
osjetaje u javnosti. Ovi narativi su posebno bili prisutni u politickim
talk showima, gdje su gosti, Cesto povezani sa vladaju¢im
strukturama, izrazavali svoje stavove protiv rezolucije i isticali je
kao “prijetnju srpskom narodu”.

Uz to, drustvene mreZe su postale dodatni medijski prostor za
Sirenje narativa protiv rezolucije. Nacionalisticki influenceri i
stranice su mobilisali podrSku medu mladima, poti¢uéi ih da se
suprotstave medunarodnom priznanju genocida putem kampanja
na platformama kao $to su Facebook i Twitter, koriste¢i emotivne
poruke i slogane poput “Mi nismo genocidan narod”. Kampanja
koju su mediji vodili protiv rezolucije imala je dugorocne posljedice
po Sirenje dezinformacija i negiranje genocida, doprinose¢i daljoj
polarizaciji drustva.




1ZVJESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

Uloga politickih lidera

Veliki broj visokih duznosnika iz Republike Srpske i Srbije igrao
je klju¢nu ulogu u kampanji protiv usvajanja rezolucije. Milorad
Dodik, predsjednik Republike Srpske, bio je jedan od najglasnijih
negatora genocida i protivnika rezolucije, konstantno insistirajuéi
na tome da je politicki motivisana i da je ciljano protiv srpskog
naroda. Rezoluciju o Srebrenici nazvao je sramnim dokumentom,
koji treba da odredi budu¢nost Republike Srpske, isticuci da ¢e ova
rezolucija ,defintivno dovesti do raspada BiH". Naveo je i da ¢e
poslije usvajanja Rezolucije o Srebrenici Srbi u BiH glasati samo o
onome S$to je u njihovom interesu, dok ¢e sva ostala pitanja, poput
reformi koje se postavljaju kao uslov BiH na evropskom putu, ,otiéi
u zapectak®, sve dok se BiH ne raspadne. Rezolucija o Srebrenici,
kazao je, ,treba da posluzi muslimanima u BiH i onima koji ih
prate, da Srbe moralno diskredituju”. U domaéem kontekstu, Dodik
je (zajedno sa Aleksandrom Vuci¢em) predstavio rezoluciju kao
napad na srpski narod, pojacavajuéi nacionalisticke narative koji
negiraju ili umanjuju genocid. Organizovao je proteste u Republici
Srpskoj, dok je Vuci¢ pokusavao mobilizirati javno mnjenje u
Srbiji, predstavljajuci rezoluciju kao nepravdu prema Srbima na
globalnom nivou. Vuci¢ i Dodik su u zajedni¢kom obracanju 11.
aprila u Beogradu ponovili istu tvrdnju — da je namera rezolucije da
se “srpski narod oznaci kao genocidan”.s

Lider Republike Srpske, vise puta je zaprijetio secesijom entiteta
Republika Srpska ukoliko bi rezolucija bila usvojena.¢ Ova prijetnja
bila je usmjerena prema destabilizaciji Bosne i Hercegovine, u
pokusaju da medunarodnu zajednicu odvrati od podrske rezoluciji.
Dodik je takoder redovno koristio narativ negiranja genocida, iako
je 2008. godine priznao da je u Srebrenici pocinjen genocid, $to je
od tada potpuno izmijenio u svim narednim izjavama.

Sli¢an stav je zauzeo Radovan Viskovi¢, premijer Vlade Republike
Srpske. On je izjavio ‘da glasanje za rezoluciju o genocidu u
Srebrenici pokazuje sav apsurd i ironiju trenutne situacije u kojoj
Zivimo'7 te da srpski narod nije genocidan i da to nikad nije ni bio.

5 https://nlinfo.rs/vesti/dodik-rezolucija-o-srebrenici-za-rs-neprihvatljiva-i-nesprovo-
diva/ https://www.slobodnaevropa.org/a/poruke-vucic-dodik-reuolucija-srebrenica/32903044.
html

6 https://www.euronews.com/2024/05/23/bosnian-serb-leader-threatens-secession-
ahead-of-un-genocide-vote

7 https://www.atvbl.rs/lat/republika-srpska/viskovic-glasanje-za-rezoluciju-o-genoci-
du-u-srebrenici-pokazuje-sav-apsurd-i-ironiju-trenutne-situacije-23-5-2024
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Viskovi¢ je naveo da se protiv donosenja rezolucije Srbi moraju
boriti svim diplomatskim sredstvima jer je cilj tog dokumenta
etiketiranje srpskog naroda, pa nakon toga konacéni obracun sa
Republikom Srpskom.?

Stasa Kosarac, ministar u Vije¢u ministara BiH je, iznoseci svoje
stavove o najavljenom usvajanju Rezolucije, rekao da je iniciranje
dono$enja rezolucije o Srebrenici u Generalnoj skup$tini UN “izraz
jednog falsifikata i ustaljene potrebe medunarodne zajednice, prije
svega, zapadnih zemalja da zajedno sa Bo$njacima fabrikuju neke
intrige protiv srpskog naroda u BiH i generalno Srba”.?

U susjednoj Srbiji, predsjednik Aleksandar Vuci¢, premijerka Ana
Brnabi¢, te ministar Ivica Daci¢, bili su medu najistaknutijim
politi¢kim figurama koje su aktivno uéestvovale u kampanji protiv
donosenja rezolucije. Aleksandar Vuci¢, predsjednik Srbije, Cesto
je relativizirao dogadaje u Srebrenici, izbjegavajuéi koristiti termin
“genocid”. I pored toga $to je Vuci¢ 2015. godine, nakon dolaska
u Potocare, izjavio da prihvata zlo¢in kao “strasan”, njegov stav
je ostao dvosmislen. U svojim javnim nastupima nastojao je
prikazati usvajanje rezolucije kao dio politi¢ckog pritiska na Srbiju,
naglasavajuci da su svi narodi na Balkanu pretrpjeli zloCine, ¢ime
je pokusavao staviti zlocine u Srebrenici u Siri kontekst sukoba u
bivsoj Jugoslaviji. Pokrenuo je intenzivnu diplomatsku kampanju u
kojoj se, po njegovim rije¢ima, sastao s predstavnicima vise od 100
zemalja, pokusavajuéi ih uvjeriti da glasaju protiv rezolucije. On je
tvrdio da bi usvajanje Rezolucije moglo izazvati dodatne tenzije u
regionu i tvrdio da nije pravi trenutak za takav korak.!0

Ana Brnabi¢, premijerka Srbije, bila je medu najglasnijim
protivnicima kori$tenja termina “genocid” u vezi sa Srebrenicom.
Ona je konstantno zlo¢in nazivala “strasnim” ili “uZasnim”, ali je
odbijala da ga definiSe kao genocid, uskladuju¢i se s Vucicem.!! U
jednom intervjuu 2018. godine, Brnabic je izjavila da se ne slaze s
time da se genocid desio u Srebrenici, pozivajuéi na vise “pravedne”
i “nepristrasne” presude.

8 https://www.kosovo-online.com/vesti/politika/viskovic-borba-svim-diplo-
matskim-sredstvima-protiv-rezolucije-o-srebrenici-4-5-2024#:~:text=Predsednik%20Vlade%20
Republike%20Srpske%20Radovan%20Vi%C5%Alkovi%C4%87%20izjavio%20je,toga%20
kona%C4%8Dni%200bra%C4%8Dun%20sa%20Republikom%20Srpskom%2C%20prenosi%20
RTRS.

9 https://www.atvbl.rs/lat/vijesti/bih/kosarac-rezolucijom-o-srebrenici-zele-da-fabri-
kuju-intrige-protiv-srba-3-4-2024

10 https://www.politico.eu/article/united-nation-srebrenica-genocide-resolution-vi-
tal-peace/

11 https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2018/11/30/izjava-ane-brnabic-upisa-
la-genocid-u-srebrenici-u-rezoluciju-ep
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Ivica Daci¢, tadasnji ministar vanjskih poslova Srbije, bio je klju¢ni
glas protiv donosenja Rezolucije u UN-u. Daci¢ je otvoreno kritizirao
inicijativu, smatrajuc¢i je nepravednom prema srpskom narodu.
Njegove izjave Cesto su bile usmjerene ka negiranju ekskluzivne
odgovornosti Srbije i Republike Srpske za genocid, te je promovirao

.....

Miodrag Linta, poslanik u Skupstini Srbije i predsjednik Saveza Srba
iz regiona, bio je istaknuti akter u kampanji negiranja genocida.
Njegovi istupi Cesto su relativizirali dogadaje u Srebrenici, tvrdeéi
da su zloc¢ini pocinjeni nad Srbima u drugim dijelovima bivse
Jugoslavije zanemareni, ¢ime je pokuSao umanjiti znacaj genocida
u Srebrenici.

Zeljka Cvijanovi¢, ¢lan Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine iz
reda srpskog naroda, imala je posebnu ulogu u ovoj kampanji.
Ona je samostalno nastupala prema UN-u i njegovim ¢lanicama,
upucujuci pisma u kojima je tvrdila da je Rezolucija nepravedna i
da stigmatizira srpski narod.!? Njen angazman dodatno je osnazio
narativ negiranja i relativizacije genocida, ali nije uspio promijeniti
konacan ishod.

Ova strategija politickih lidera Srbije i entiteta Republike Srpske,
bila je uskladena s ciljem zastite nacionalnih interesa i izbjegavanja
medunarodne odgovornosti, kroz relativizaciju zloc¢ina i stvaranje
narativa o kolektivnoj zZrtvi srpskog naroda.

Akademska zajednica

Akademska zajednica u Republici Srpskoj i Srbiji odigrala je znacajnu
ulogu u kampanji protiv usvajanja Rezolucije o Srebrenici, ne samo
kroz pasivnu podrsku veciaktivno sudjelovanje unegiranju genocida.
Mnogi akademici, narocito oni povezani s drzavnim institucijama
i univerzitetima, preuzeli su vodele pozicije u ovoj kampanji. Kroz
svoje ,istrazivacke® radove, publikacije, javne nastupe i organizaciju
konferencija, ovi akademici su kreirali i podrZavali narative koji
relativiziraju, minimaliziraju ili u potpunosti negiraju genocid u
Srebrenici. Ovi akademici su se Cesto predstavljali kao “neutralni”
historicari, koriste¢i akademski jezik i metodologije kako bi svoje
argumente plasirali kao naucno objektivne. Njihov pristup je
naglaSavao ,sloZenost rata“ u Bosni i Hercegovini, uz selektivno
koristenje izvora i manipulaciju ¢injenicama kako bi se prikrile
presude medunarodnih sudova, kao i ogromni dokazi o planiranju
i izvrSenju genocida. U svojim radovima i nastupima, cesto su
ukazivali na to da je pojam genocida preuvelican, pozivajuéi se
na teorije zavjera o medunarodnim pristranostima prema srpskom
narodu, i minimizirajuci broj Zrtava.

12 https://nlinfo.ba/vijesti/cvijanovic-pred-vijecom-sigurnosti-un-a-bosnjacki-zvanic-
ni-prijete-ratom-tekst-rezolucije-o-srebrenici-je-skriven/
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Osim individualnih napora, akademska =zajednica je bila
ukljuCena i u organizaciju javnih konferencija i simpozija u
Srbiji i Republici Srpskoj, na kojima su se okupljali istomiSljenici
- politic¢ari, akademici, i javni djelatnici — kako bi razgovarali o
interpretacijama dogadaja iz rata. Ove konferencije su Cesto bile
pratene publikacijama i izjavama koje su dalje poticale narativ
negiranja genocida i nudile “alternativne” verzije historije koje
su odgovarale politickim interesima vlasti u Republici Srpskoj i
Srbiji. Jedan od primjera je promocija knjiga koje promicu teze o
“gradanskom ratu” u Bosni i Hercegovini, zanemarujuéi sistemsko
nasilje usmjereno protiv boSnjackog stanovnistva. Takoder, aktivna
podrska intelektualne elite u obliku izjava i tekstova u medijima
dodatno je cementirala ove stavove unutar javnog diskursa u Srbiji
i Republici Srpskoj. Mnogi akademici su koristili svoje drustvene
pozicije i utjecaj u obrazovnim institucijama kako bi legitimirali
negiranje genocida, a neki su isli i korak dalje, izrazavajuci javno
sumnje u presude medunarodnih sudova poput Medunarodnog
krivicnog suda za bivsSu Jugoslaviju.

Uloga akademske zajednice nije bila ograni¢ena samo na unutrasnje
krugove Srbije i Republike Srpske. Mnogi od ovih histori¢ara i
akademika ucestvovali su u medunarodnim panelima, publikacijama
i debatama, Sireci svoje teze u medunarodnim krugovima. Time su
dodatno podrzali politicke i medijske napore u borbi protiv usvajanja
Rezolucije o genocidu u Srebrenici, stvarajuci trajnu intelektualnu
osnovu za negiranje genocida, koja je imala ozbiljan utjecaj na
drustveno-politicku klimu u regiji. Ovo djelovanje akademske
zajednice doprinijelo je ne samo jacanju revizionisti¢kih narativa
vel i dodatnom produbljivanju podjela u drustvu, a time i oteZalo
proces suocavanja s proslo$¢u u cijelom regionu.

Bilbordi i isticanje zastava

Jedan od najvidljivijih i najupecatljivijih aspekata kampanje
negiranja genocida u Srebrenici bio je postavljanje bilborda sa
sloganom “Mi nismo genocidan narod”. Ovi bilbordi su se pojavili
ne samo u Srbiji i Republici Srpskoj, ve¢ i u Crnoj Gori, Sto je jasno
ukazivalo na regionalni doseg kampanje. Slogan je bio dio Sire
strategije politickih i medijskih aktera da se srpski narod predstavi
kao zrtva medunarodnog pritiska i nepravde, pri ¢emu je naglasak
bio na kolektivnoj viktimizaciji Srba, a ne na odgovornosti za
zloc¢ine pocinjene u Srebrenici.

Ova kampanja je bila usmjerena na relativizaciju ili direktno
negiranje presuda medunarodnih sudova koje su zlo¢ine u Srebrenici
okarakterizirale kao genocid. Bilbordi su medu prezZivjelima
genocida i organizacijama za ljudska prava, predstavljali pokusaj
revizionizma i vrijedanje sjetanja na zrtve. Uprkos kritikama,
bilbordi su bili samo dio Sireg niza aktivnosti koje su ukljucivale
politicke izjave, medijske kampanje i organizaciju javnih dogadaja
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koji su imali za cilj omeksati i ublaziti medunarodni pritisak na
Srbiju i Republiku Srpsku u vezi sa priznavanjem genocida.

Jedan od najupecatljivijih primjera bio je postavljanje bilborda u
samoj Srebrenici te najave dolaska ¢lanova vlade Republike Srpske
u ovaj grad, $to je izazvalo posebno ogorcenje. Pored bilborda, vlada
entiteta Republika Srpska pozvala je gradane da istaknu zastave
Srbije kao simboli¢ni izraz otpora prema medunarodnim pokusajima
usvajanja rezolucije o genocidu. Ovaj ¢in bio je praen porukama i
saopsStenjima koja su pozivala na jedinstvo i otpor, a najvisi toranj
u Beogradu, projicirao je rotiraju¢u poruku: “Nismo genocidan
narod.” Ova javna manifestacija bila je jo$ jedan od pokusaja da se
genocid u Srebrenici redefinira i da se podstakne narativ koji srpski
narod prikazuje kao Zrtvu medunarodne kampanje stigmatizacije.

Medunarodni kontekst i posljedice

Uprkos intenzivnim naporima i koordiniranoj kampanji protiv
usvajanja, Rezolucija o genocidu u Srebrenici je usvojena
predGeneralnom skupstinom Ujedinjenih nacija. Ovaj ishod
predstavljao je klju¢ni poraz za politicke snage iz Republike Srpske
i Srbije koje su pokuSavale relativizirati ili negirati genocid. Za
medunarodnu zajednicu, usvajanje rezolucije bilo je moralno i
pravno vazan korak, potvrdujuéi presude medunarodnih sudova
koji su dogadaje u Srebrenici okarakterizirali kao genocid. Time
je medunarodni konsenzus o prirodi zlo¢ina dodatno ucvrséen,
usmjeravajuci globalnu paznju na borbu protiv negiranja genocida
i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

Sama kampanja protiv rezolucije nije bila uspjesna, ali je
ostavila duboke i trajne posljedice. Prije svega, ona je dodatno
pogorsala politicku i drustvenu polarizaciju u Bosni i Hercegovini,
produbljujuéi jaz izmedu razlicitih etnickih grupa. U Republici
Srpskoj i Srbiji, narativi negiranja genocida nastavili su dominirati
politickom retorikom, d¢ime su onemoguceni ozbiljni koraci
ka pomirenju i stvaranju povjerenja medu narodima. Kultura
negiranja nije ostala ograni¢ena na politicke elite, ve¢ je prodrla i
u Sire drustvene slojeve, posebno kroz obrazovni sistem i medije.
Takoder, kampanja protiv rezolucije otvorila je put za jacanje
nacionalisti¢kih diskursa i revizionistickih interpretacija dogadaja iz
rata u Bosni i Hercegovini, kako u akademskim krugovima, tako i u
javnim medijima. Negiranje genocida i dalje se koristi kao sredstvo
politicke manipulacije, usmjereno na homogenizaciju nacionalnih
identiteta i cementiranje ideoloskih pozicija koje oteZavaju istinsko
pomirenje.
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[ pored toga Sto je usvajanje rezolucije bilo vazan simbolic¢ki i pravni
korak, izazovi u vezi s njenom implementacijom i priznavanjem
u Siroj druStvenoj svijesti ostaju prisutni. Proces suocavanja s
proslos¢u i dalje je fragmentiran, a narativi negiranja genocida
otezavaju izgradnju zajednicke kulture sjecanja koja bi mogla
doprinijeti dugoro¢nom miru i stabilnosti u regiji.

Zaklju€ak

Kampanja protiv usvajanja Rezolucije o Srebrenici u UN-u otkriva
duboko ukorijenjen problem negiranja genocida unutar politic¢kih i
medijskih struktura Republike Srpske i Srbije. Ona je bila snazan
politicki alat koriSten za oblikovanje percepcije u javnosti i za
oCuvanje narativa koji relativizuje zlo¢ine pocinjene u Srebrenici.
U ovoj kampanji su mediji, politi¢ki lideri i simbolicke akcije igrali
klju¢ne uloge. Mediji poput RTRS-a i Srne u Republici Srpskoj te
nacionalne televizije u Srbiji konstantno su emitovali sadrzaje koji
negiraju ili relativiziraju genocid. Narativi koji su se Sirili preko
ovih kanala naglasavali su tezu da je rezolucija dio medunarodne
zavjere s ciljem diskreditacije srpskog naroda, a samim tim i
Cinjenica genocida u i oko Srebrenice. Pored toga, politicke elite u
Srbiji i Republici Srpskoj su aktivno ucestvovale u ovoj kampanji.
Milorad Dodik i Aleksandar Vuci¢ su najglasnije relativizirali zlo¢ine
u Srebrenici, izbjegavajuéi upotrebu termina “genocid” i umjesto
toga koristedi izraze poput “veliki zlo¢in” ili “tragedija”. Ovakva
retorika bila je usmjerena ka izgradnji slike srpskog naroda kao
kolektivne Zrtve, dok su krivci za genocid prikazivani kao heroji.

Posebno je bila vidljiva uloga simbolickih akcija, poput postavljanja
bilborda sa sloganima “Mi nismo genocidan narod” u Srbiji,
Republici Srpskoj, pa ¢ak i u Crnoj Gori. Ovi bilbordi su imali
cilj da ojacaju osjetaj kolektivne nevinosti i stvore narativ da je
srpski narod meta medunarodne nepravde. Usvajanje rezolucije u
Generalnoj skupstini UN-a, uprkos snaznom protivljenju, oznacilo
je znacajan korak ka priznavanju istine o genocidu. Ovo je bila
vazna pobjeda za pravdu, jer je svjetska zajednica stala iza utvrdenih
historijskih ¢injenica, ali i za pomirenje i stabilnost na Balkanu.
Kampanja, iako neuspjeSna u sprjeCavanju usvajanja Rezolucije,
ostavila je dugorocne posljedice. Negiranje genocida ostaje duboko
ukorijenjeno u politickom diskursu Republike Srpske i Srbije,
dodatno otezavajuli procese pomirenja i izgradnje povjerenja medu
narodima.

Ova situacija jasno pokazuje da je potrebna kontinuirana edukacija
i podizanje svijesti o pocinjenom genocidu u Srebrenici. Ujedno,
vaznost medunarodnog pritiska ostaje klju¢na, kako bi se sprijecilo
ponavljanje slicnih zlo¢ina u budu¢nosti i osigurao historijski
narativ u regiji baziran na utvrdenim ¢injenicama.
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(NE)PROCESUIRANJE NEGATORA GENOCIDA

Negiranje genocida predstavlja ozbiljan drustveni i pravni
problem, koji zahtijeva adekvatno zakonodavno regulisanje i
primjenu. Genocid, kao jedno od najtezih krivi¢nih djela prema
medunarodnom pravu, ne smije biti predmetom relativizacije ili
poricanja. U suprotnom, otvara se prostor za ponovnu viktimizaciju
prezivjelih, destabilizaciju druStvenih odnosa i, u krajnjoj liniji,
nove konflikte i ratove. S obzirom na te izazove, posljednjih
godina svjedo¢imo znacajnim promjenama u nacionalnim i
medunarodnom zakonodavstvu, koje se odnose na sankcionisanje
negiranja genocida.

Bosna i Hercegovina je prosla kroz izuzetno tezak period devedesetih
godina, kada su zlo¢ini genocida, ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv
Covjecnosti pocinjeni na njenom tlu. Iako su mnogi pocinioci
procesuirani pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsSu
Jugoslaviju (ICTY), kao i pred domaéim sudovima, negiranje ovih
zlo¢ina, narocito genocida u Srebrenici, i dalje predstavlja ozbiljan
problem.

U cilju suzbijanja tog problema, 2021. godine, u nedostatku
politicke volje unutar Bosne i Hercegovine, Visoki predstavnik u
Bosni i Hercegovini, je donio dopunu Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, ¢ime je negiranje genocida postalo krivicno djelo.
Prema tim izmjenama, svako ko javno poric¢e, minimizira, odobrava
ili opravdava genocid, ratne zlocine ili zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti,
pocinjeneuskladusakonac¢nimpresudamamedunarodnihilidomacih
sudova, moze biti kaznjen zatvorskom kaznom do pet godina. Ova
dopuna predstavlja prekretnicu u domacem zakonodavstvu, jer se
po prvi put eksplicitno predvida sankcionisanje negiranje genocida.

Evropska unija

Negiranje genocida nije samo problem u Bosni i Hercegovini, ve¢iu
mnogimdrugimzemljamakoje suproslekrozsli¢ne tragi¢ne dogadaje.
Zbog toga, medunarodna zajednica je u nekoliko navrata pokusala
uspostaviti univerzalne standarde za suzbijanje ovog fenomena.
Medutim, zakonska regulativa i dalje varira od zemlje do zemlje.
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Evropska unija je postavila odredene standarde za borbu protiv
negiranja genocida kroz Okvirnu odluku Vije¢a EU iz 2008. godine, 3
kojom se predvida krivicna odgovornost za javno poricanje, grubo
umanjivanje, odobravanje ili opravdavanje genocida, zlo¢ina protiv
Covjecnosti i ratnih zlo¢ina. Medutim, implementacija ove odluke u
zakonodavstvo zemalja ¢lanica EU-a nije ujednacena. Dok su neke
zemlje, poput Njemacke, usvojile stroge zakone protiv negiranja
genocida, druge zemlje nisu u potpunosti implementirale ove
standarde.

Njemacka

Njemacka ima jedan od najstrozijih zakona protiv negiranja
genocida, koji se prvenstveno odnosi na negiranje holokausta.
Prema njemackom Krivicnom zakonu, negiranje Holokausta
se kaZnjava zatvorom do pet godina. Ovaj zakon je temeljno
primijenjen i u praksi, $to je rezultiralo velikim brojem osudujuéih
presuda. Zanimljivo je da njemacki zakon obuhvata i negiranje
drugih genocida, ali se u praksi najvise odnosi na Holokaust.

Ruanda

Ruanda, zemlja koja je pretrpjela genocid 1994. godine, usvojila
je stroge zakone protiv negiranja genocida. Prema ruandskom
zakonu, negiranje ili trivijalizacija genocida moZe rezultirati
zatvorskom kaznom do sedam godina. Ruandski zakonodavci su
takoder prosirili zakonsku regulativu kako bi obuhvatili i Sirenje
propagande koja opravdava ili umanjuje genocid. Ovi zakoni su
nasiroko primijenjeni u Ruandi, s obzirom na specifi¢nu historijsku
i drustvenu kontekst te zemlje.

Bosna i Hercegovina

[ako su dopune Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine iz 2021.
godine znacajan korak naprijed, njihova primjena u praksi se
suoCava s brojnim izazovima. U situaciji gdje su mnogi politic¢ki
lideri otvoreno negirali, i kontinuirano negiraju genocid u Srebrenici,
otezano je provodenje zakona, i podstice se na dalje polarizacije u
drustvu.

Dopunom Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, negiranje
genocida je integrisano u ¢lan 145a,!s koji sada glasi:

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133178

14 Zbog toga je Komisija u februaru 2021 (drzave ¢lanice su imale obavezu da implemen-
tiraju odredbe Okvirne odluke do 2010 godine) odlucila da posalje sluzbenu opomenu Belgiji,
Bugarskoj, Finskoj, Poljskoj i Svedskoj jer njihovi nacionalni zakoni ne transponuju u potpunosti
ili ta¢no pravila EU o borbi protiv rasizma i ksenofobije putem krivi¢nog prava (Okvirna odluka
2008/913/ JHA).

15 Zakon o dopuni Kriviénog zakona Bosne | Hercegovine, Clan 1. (Dopuna ¢lana 145a).
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(1) U Krivi¢tnom zakonu Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 i 35/18), u c¢lanu
145a, iza stava (1), dodaju se novi stavovi (2) do (6), koji glase:
“(2) Ko javno podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, ako
takvo ponasanje ne predstavlja krivi¢no djelo iz stava (1) ovog ¢lana,
kaznit Ce se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.
(3) Ko javno odobri, porekne, grubo umaniji ili pokusa opravdati
zlo¢in genocida, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zloc¢in utvrden
pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog
vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta
1945, ili Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju ili
Medunarodnog krivi¢nog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a
usmjereno je protiv grupe osoba ili clana grupe odredene s obzirom
na rasu, boju kozZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili
etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje
ilimrZznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(4)Kokrivi¢nodjeloizstava (1) do(3) ovogélanaizvrsitakodajavnosti
ucini dostupnim ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje jedne godine.
(5) Ako je krivicno djelo iz stava (1) do (3) ovog c¢lana
pocinjeno na nacdin kojim se moZe poremetiti javni
red i mir ili je prijeteCe, zlostavljajuce ili uvredljivo,
pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje tri godine.
(6)Kododijelipriznanje, nagradu, spomenicu, bilokakavpodsjetnik
ili bilo kakvu privilegiju ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom
presudom za genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin, ili
imenuje javni objekat kao $to je ulica, trg, park, most, institucija,
ustanova, opcina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili sli¢no,
ili registrira naziv po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom
presudom za genocid, zlocCin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin,
ili na bilo koji nacin velica osobu osudenu pravosnaznom
presudom za genocid, zlocin protiv Covjecnosti ili ratni zlocin,
kaznit ¢ée se kaznom zatvora od najmanje tri godine.”
(2) Stav (2), koji postaje stav (7), mijenja se i glasi:
“(7) Po¢inilac krivi¢nog djela iz stava (1) do (4) ovog ¢lana koji
je duznosnik ili odgovorna osoba ili zaposlenik u instituciji vlasti
ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budZeta,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.”

Ovim dopunama, u stavu 3., definisan je osnovni oblik krivi¢nog
djela negiranje genocida, kao i privilegovani oblik (stav 6.) i
kvalifikovani oblici (stavovi, 4., 5., 1 7.) ovog krivi¢nog djela.

Osim toga, od znacaja je i odredba Clana 216.3. Zakona o krivi¢nom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH), koji definiSe slucajeve u
kojima se donosi naredba o nesprovodenju istrage. U navedenom
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¢lanu je definisano da tuzilac donosi naredbu da se istraga nece
providiti ako je iz prijave i prateéih spisa ocigledno da prijavljeno
djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnove sumnje da je
prijavljeno lice ucinilo krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost
ili je djelo obuhvateno amnestijom ili pomilovanjem, ili ako postoje
druge okolnosti koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje.

Procesuiranje negiranja genocida u praksi

Optuznica za negiranje genocida

U aprilu 2024. godine, podignuta je optuznica protiv Vojina
Pavlovica sto je:

“... kao predsjednik Udruzenja gradana ,Istocna Alternativa”
od juna mjeseca 2023. godine do 12. jula 2023. godine, odobrio
i pokusao opravdati zlo¢in genocida na nacin da je organizovao
odrZavanje javnog skupa, za koji je izradio plakate na kojima je
bilo ispisano: ,11. JUL DAN OSLOBODEN]JA SREBRENICE; HVALA
VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE*, koje plakate je polijepio na podrucju
op¢ine Bratunac, koja grani¢i sa opc¢inom Srebrenica i time ih
ucinio dostupnim stanovnicima op¢ine Bratunac, kao i svim drugim
licima koja borave na podruéju opc¢ina Srebrenica i Bratunac u
danima prije i oko 11. jula, a koji skup je najavio i kod Ministarstva
unutradnjih poslova Republike Srpske, Policijska stanica Bratunac
u ime UdruZenja gradana Isto¢na Alternativa”, koji skup je potom
i odrzan dana 11.07.2023. godine na Trgu Milosa Obili¢a, opéina
Bratunac u terminu od 19:30 sati, na kojem skupu je Vojin Pavlovi¢
drzao govor, te je javno reprodukovana nacionalisticka muzika, iako
mu je bilo poznato da su pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za
bivsu Jugoslaviju, donesene pravosnazne presude kojima je utvrdeno
izvrSenje krivicnog djela Genocida nad Bos$njacima na podrujcu
opcine Srebrenica, u kojem izvrSenju krivicnog djela je ucestvovala
Vojska Republike Srpske, pri ¢emu je bio svjestan da je upravo
11. juli naprijed navedenim presudama oznacen kao dan izvrsenja
krivicnog djela Genocida, na koji datum se svake godine odrzava
komemoracija i ukop identifikovanih stradalih Zrtava genocida u
Srebrenici na kojem se okuplja veliki broj ljudi, te da bi odrzavanje
skupa pod nazivom “11. JUL DAN OSLOBODENJA SREBRENICE;
HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE” upravo toga dana moglo
potaknuti na nasilje ili mrZznju usmjerenu protiv bos$njackog
naroda ili pojedinog pripadnika bosnjackog naroda kao manjinskog
povratni¢kog naroda na teritoriji op¢ina Bratunac i Srebrenica, sa
kojom posljedicom je bio saglasan, a $to je sve izazvalo uznemirenost
i strah dijela stanovnika na tom podruéju, a posebno kod povratnika
na podru¢ju opéine Bratunac bosnjacke nacionalnosti
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Dakle, odobrio i pokusao opravdati zlo¢in Genocida organizovanjem
javnog skupa, javnosti ucinio dostupnim plakate za odrzavanje
skupa, a potom na samom skupu javnosti ué¢nio dostupnim video
zapise i nacionalisticku muziku kojim se odobrava i pokusava
opravdati zlo¢in genocida utvrden pravosnaznim presudama
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i Suda Bosne i
Hercegovine, na koji nacin bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju
usmjerenu protiv grupe lica ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
vjeroispovijest i nacionalnu pripadnost, ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrzZznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 3. i stav 4. u vezi sa stavom 3.
Krivi¢cnog zakona Bosne i Hercegovine.

U ovom slucaju, Tuzilastvo je ocijenilo da postoji dovoljno dokaza,
koji potvrduju da je Vojin Pavlovi¢ ostvario sve elemente bica
krivicnoga djela, pa je i optuznica protiv njega potvrdena.

Naredbe o neprovodenju istrage

Do sada je zabiljezeno nekoliko slucajeva pokretanja krivi¢nih
postupaka zbog negiranja genocida. U cilju dopune detaljne analize
pravosnaznih naredbi o nesprovodenju istraga u pogledu negiranja
genocida, u ovom izvjesStaju obradene su naredbe donesene nakon
objavljivanja IzvjeStaja o negiranju genocida u Srebrenici 2023.
godine.’s Od kraja maja 2023. godine, do 31.08.2024. godine,
donesene su 4 naredbe o neprovodenju istrage za prijavljeno
krivicno djelo negiranje genocida.

Naredba o neprovodenju istrage br. T20 0 KTA 0020980 21
(10.01.2024.)

Naredba se odnosi na prijavu zaprimljenu putem emaila, kojom
se prijavljuje lice, koje je na drustvenoj mrezi objavilo komentar
slijedeteg sadrzaja: “...0Od danas je formalno na snazi Zakon
0 negiranju negovida u Srebrenici. Kazna zatvora do 5 godina.
Uz iskreno uvaZavanje bosnjackih stradalnika u Srebrenici, kao
potomak Zrtava istinskog jasenovackog genocida i za slobodu
izrazavanja kazem: ... U Srebrenici nije bilo genocida.”

Prijavljeni je prilikom davanja izjave u Drzavnoj Agenciji za istrage
i zaStitu izjavio da “...da nije imao namjeru da potice ili $iri
mrznju prema bilo kome, a posebno ne prema nevinim Zrtvama
iz gradanskog rata u BiH, odnosno bivsoj Jugoslaviji. U pomenutoj
objavi je apostrofirao da iskazuje iskreno uvazavanje bosnjaskih
stradalnika u Srebrenici, uz apsolutno suosjetanje sa njihovim
porodicama.

16 Za analizu prethodnog perioda, pogledati Izvjestaj o negiranju genocida u Srebrenici
2023, i Gacanica, L. (2022). Analiza pravosnaznih naredbi o nesprovodenju istraga Tuzilastva Bosne

i Hercegovine. Dostupno na https://detektor.ba/wp-content/uploads/2023/02/ANALIZA-I-Pra-
vosnaznih-naredbi-o-nesprovodjenju-istraga-Tuzilastva-Bosne-i-Hercegovine-Lejla-Gacanica.pdf
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Kao novinar i javni radnik soje misSljenje iznosi u kontekstu slobode
izrazavanja garantovane Konvencijom o ljudskim pravima, koje
su implementirane i u nasem zakonodavstvu, i to bez namjere
vrijedanja bilo koga... Naveo je da iskreno saosjeca sa Zrtvama svih
zloCina, te da je prije tri godine li¢no polozZio cvijeCe u KRavici u
Ptoc¢arima, kao i da se upisao u knjigu Zalosti srebrenickih Zrtava...”

Tuzilastvo smatra da, “... na osnovu gore izloZenog proizilazi da
se radnje prijavljenog ne mogu podvesti pod bice krivicnog djela
[zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 145a KZ BiH, odnosno da je isti s namjerom i objavom
na privatnom portalu javno odobrio, porekao, grubo umanjio ili
pokusao opravdati zlo¢in genocida, a usmjeren protiv grupe osoba
ili ¢lana grupe i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili
mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe...”
Nadalje, Tuzilastvo BiH smatra da “... objava kada se posmatra sa
aspekta postojanja bitnih elementa koji ¢ine bice krivicnog djela
iz ¢lana 145a KZ BiH ista ne dostiZze potreban i dovoljan nivo koji
bi objektivno bio pogodan da prouzrokuje, proizvede i rasplamsa
podjele i mrznju. Dovode¢i navedeno u vezi sa Cinjenicom da
predmetna objava ukazuje na li¢ni stav pojedinca, da je izrazena
na privatnom profilu, koji posjecuju lica koja Zele i koji nije od
javnog znacaja i ogranicen krug ljudi, sa kojom su upoznati putem
drustvenih mreza, to je odluceno da se dalja istraga neée voditi i
donesena odluka kao u dispozitivu naredbe.

Naredba o neprovodenju istrage br. T20 0 KTA 0024322 23
(01.02.2024.)

Naredba se odnosi na prijavu u odnosu na dvije osobe, koje su na
dva korisnicka profila na mreZama objavili slijedece sadrzaje:

a. Objava na kojoj se nalazi fotografija veteg broja mrtvackih
kovega (tabuta) preko koje je stavljen znak “X” i natpis na
¢irili¢énom pismu “NAJVECA LAZ 20. VEKA. NIJE SE DESILO”.

b. Objava na kojoj se nalazi fotografija veteg broja ljudi u vojnoj
uniformi, zastava BiH u donjem uglu fotografije sa natpisom
“Srebrenica, juni 1995. NENAORUZANI, Zene, djeca, starci.”

Cijeneci fotografiju iz objave a., odnosno objavu, Tuzilastvo BiH
konstatujeda: “... izuzev $to je nesporno utvrdeno da je ista objalijena
u u navedenoj formi, da se ne moze zakljuciti na Sto se lice koje je
istu objavilo referira, na koji nacin konkretno navodeci da je nesto
laz zapravo misli i referira na genocid u Srebrenici..., utvrdeno je
da se na fotografiji nalazi veliki broj mrtvackih sanduka- tabuta u
kojima se ukopavaju preminuli pripadnici islamske vjeroispovijesti,
ali obzirom da na fotografiji nema nikakvih oznaka lokacije, niti
je na fotografiji vidljiv bilo koji geografski, historijski ili koji drugi
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znak koji bi mogao ukazati da su ti tabuti poredani u Srebrenici, da
se odose na kolektivnu dZenazu stradalih u genocidu u Srebrenici
koja se svake godine 11. jula odrzava u Srebrenici u Memorijalnom
centru, niti je autor komentara u tekstualnom dijelu ukazao da
konkretno kada kaZe da je nesto laz misli na srebrenicki genocid,
na koji naéin bi negirao genocid u smislu odredbe relevantnog
¢lana zakona...” Nadalje, Tuzilastvo BiH je cijenilo da se objava ni
datumski- vremenski nije mogla povezati sa dogadajima vezanim
za genocid u Srebrenici...

Sto se ti¢e objave b., TuZilastvo BiH smatra da “...u konkretnom
takoder nisu pronadeni bitni elementi bica krivincog djela iz
¢lana 145a. stav 3. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine, jer
u konkretnom je ocigledno i nesporo da se na fotografiji nalaze
vojnici odredene vojne formacije neke vojske ( moguce Armije BiH),
te da lokalitet, sastav jedinica, vrijeme nastanka fotografije nisu
potvrdeni, vel se na istoj nalazi samo komentar korisnika profila
kako je to ranije navedeno. Takoder, tuZilac je koristeci se ranije
steCenim zanjem i primljenim informacijama svjestan da lica koja
negiraju genocid u Srebrenici Cesto soj stav brane tezom da u istom
nisu stradali civili, Zene djeca i starija lica, te je nesporno da je lice
koje koristi profil na nacin kako je objavio takoder eventualno imao
namjeru da negira sastav populacije koja je stradala u genocidu u
Srebrenici, ali medutim takvim radnjama autor nije ostvario bice
elementa krivi¢nog djela u smislu da je genocid u Srebrenici odobrio,
porekao ili grubo umanjio. Obzirom na navedeno, cijenjeno je da
li je ovakvom objavom ucinjen pokusSaj pravdanja zlocina genocida
u Srebrenici, medutim kako se u vremenskoj oznaci na komentaru
navodi mjesec ,juni”, te kako se genocid ili ubistvo civila ni na
koji nacin ne odnosi, nije bilo moguce sa sigurnosc¢u utvrditi da je
u konkretnom slucaju lice koje je postavilo komentar referiralo na
genocide u Srebrenici...”

Pri ocjeni prijave i pratetih spisa, u obzir je uzeto i RjeSenje Suda
Bosne i Hercegovine u kojem se navodi: Ovdje se ukazuje na
licni stav osumnji¢enog, izrazen na privatnom profilu drustvene
mreze koji posjeuju lica koja Zele (krug prijatelja) a koji prostor
nije od javnog znacaja... Nadalje se navodi vezano za identitet
i uznemirenje javnosti, a Sto se moZe primijeniti i na poticanje
nasilja i mrznje: “...u kontekstu samog statusa osumnji¢enog
kao li¢nosti, iz dokaza Tuzilastva, Sud nije mogao tvrditi da je
osumnji¢eni javna, eminentna li¢nost ¢iji bi stavovi objavljeni na
drustvenoj mrezi uopée mogli dovesti do objektivnog uznemirenja
i straha stanovnika na podru¢ju BiH, a samim tim i izazivanja
nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora i netrpeljivosti. Naime,
kod ovog krivi¢nog djela je bitno obazrivo postpati, te ne dopustiti
da se kao isto kvalifikuju licna misljenja ograni¢enog znacaja, jer
se time devalvira samo krivi¢no djelo, koje za svrhu postojanja ima
inkriminsanje radnji puno veteg znacaja, bilo kroz modus operandi,
bilo kroz znacaj lica koje isto ¢ini...”.
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[ u ovom slucaju, Tuzilac nije nasao dokaze da je realizirano bice
krivicnog djela, zbog Cega je donio Naredbu o neprovodenju istrage.

Naredba o neprovodenju istrage br. T20 0 KT 0021053 21
(18.12.2023.)

Postupajuci po prijavi negiranja genocida u Srebrenici, zbog toga
Sto je na svom profilu objavljivao slike i velicao Ratka Mladica,
Radovana KaradZi¢a i Cetnicki pokret, te ubrzo nakon toga, oko
godisnjice genocida u Srebrenici postavio objavu kojom negira
genocid u Srebrenici.

Postupajuc¢i po prijavi, Tuzilastvo BiH u ovoj Naredbi konstatuje:
“...da u konkretnom krivic(nom predmetu, Tuzilastvo BiH nije
pribavilo podatke ni putem medunarodne pravne pomodi, a niti
operativnim mjerama i radjama nadleznih policijskih agencija u
Bosni i Hercegovini, kojima bi na nesumnjiv nacin utvrdilo da je
lice, koje je na drustvenoj mrezi dijelilo statuse koji se kose sa
¢lanom 145a. KZ BiH...” Nadalje, za Tuzilastvo BiH nije sporno “...
da je svjedok prilikom davanja izjave izvrSio tzv.

screenshot objava, ali izuzev S$to potkrijepljuje navode njegove
prijave, takvi materijali nemaju potrebnu dokaznu snagu koja bi
uslovila bilo koju drugaciju odluku od one u izreci... Objave koje
su prijavijene i ¢iji su screenshot-ovi priloZeni uz izjavu imaju
elemente bita krivicnog djela za koje je prijavljen, ali Tuzilastvo
BiH se rukovodilo ¢injenicom da kada nema dovoljno dokaza koji
ukazuju da je neka cinjenica ili okolnost van razumne sumnje
razjas$njena, ima se cijeniti in favorem prijavljenog/ osumnji¢enog/
optuzenog lica.

Tuzilac je u ovom slucaju okoncao istragu, jer je za Tuzilastvo BiH
potpuno jasno da nije moguée nesporno utvrditi da je lice kojeg
svjedok identifikuje, objavio i na taj nacin negirao ili umanjio
genocid u Srebrenici.

Naredba o neprovodenju istrage br. T20 0 KT 0024604 23
(30.07.2024.)

Ova naredba donesena je iz razloga Sto je Tuzilastvo BiH o istoj
stvari “... ve¢ donijelo Naredbu o neprovodenju istrage, iz razloga
jer prijavljeno djelo nije kazneno djelo. Obzirom da se ovdje radilo
o novom kaznenom predmetu, formiranom na osnovu identi¢ne
kaznene prijave, Naredba o neprovodenju istrage u odnosu na
prijavljeno lice je donesena iz razloga jer postoje druge okolnosti
koje isklju¢uju kazneno gonjenje.
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Osvrt na pravne argumente za naredbe o
neprovodenju istrage

Podsjetanja radi, zakonskg definicija koja propisuje krivicno djelo
negiranje genocida glasi (Clan 145a.3. KZBIH):

... (3) Ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili poku$a opravdati
zlo¢in genocida, zlo¢in protiv Covjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden
pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog
vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta
1945. ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili
Medunarodnog krivicnog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a
usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom
na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku
pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili
mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe,
kaznit Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
Gore prikazane naredbe o neprovodenju istrage, narocito su se ticale
dva elementa bi¢a krivicnog djela i to da udinitelj u poduzimanju
zakonom definisanih radnji u¢injenja treba da djeluje “javno”, te da,
kumulativno, treba da djeluje “na nacin koji bi mogao potaknuti na
nasilje ili mrznju usmjereno protiv jasno odredene grupe ili ¢lana
takve grupe”.

Kada je u pitanju javno djelovanje, Tuzilastvo se poziva na RjeSenje
Suda Bosne i Hercegovine, u kojem se navodi: “...Ovdje se ukazuje
na li¢ni stav osumnji¢enog, izrazen na privatnom profilu drustvene
mreze koji posje¢uju lica koja Zele (krug prijatelja) a koji prostor
nije od javnog znacaja... “ (T20 0 KTA 0024322 23). Osim toga,
Tuzilastvo ukazuje i na ¢injenicu da “...objava ukazuje na li¢ni stav
pojedinca, da je izraZena na privatnom profilu, koji posjecuju lica
koja Zele i koji nije od javnog znacaja i ogranicen krug ljudi, sa
kojom su upoznati putem drustvenih mreza...”. to je odlu¢eno da
se dalja istraga neée voditi (T20 0 KTA 0020980 21).

[z reCenog proizilazi da je za izbjegavanje krivicne odgovornosti za
negiranje genocida sasvim dovoljno poduzeti sve radnje ucinjenja,
ali na svom li¢nom, i.e. privatnom profilu. Pri tome ostaje nejasno
zasto se iznoSenje stavova na licnom profilu ne smatra javnim
djelovanjem. Nadalje, nejasno je koji je to broj ljudi, pratilaca na
drustvenim mrezama, dostatan, na osnovu kojega bi tuzilac mogao
donijeti zaklju¢ak da se ne radi o “ograni¢enom broju ljudi”. Osim
toga, nije jasno na osnovu kojih kriterija se ocjenjuje da li je neki
privatni profil ili stav izrazen na tom profilu od “javnog znacaja”.
Nadalje, nejasno je zasto se insistira na tome da se radi o “li¢cnom
stavu”, kada zakonska odredba ne ograni¢ava primjenu samo na
stavove koji nisu li¢ni. Negiranje genocida ¢e, u pravilu, biti li¢ni
stav, i kao takav se Zeli zabraniti. Osim toga, krivicno pravo po
svojoj sustini i jeste pravo u kojem vaze pravila o individualnoj
krivicnoj odgovornosti, sto podrazumijeva odgovornost za licna
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djela. Ovo su pitanja na koja Ce sudska praksa morati ponuditi
odgovore u narednom periodu.

Kada je u pitanju nacin ucinjenja djela, KZBIH definise da djelo
treba biti izvrSeno na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje
ili mrznju usmjereno protiv jasno odredene grupe ili ¢lana takve
grupe.

S tim u vezi, Tuzilastvo, opet se pozivajuci na Rjesenje Suda Bosne i
Hercegovine, konstatuje da “...nadalje se navodi vezano za identitet
iuznemirenje javnosti, a $to se moZe primijeniti i na poticanje nasilja
i mrznje ... u kontekstu samog statusa osumnji¢enog kao li¢nosti,
iz dokaza Tuzilastva, Sud nije mogao tvrditi da je osumnjiceni
javna, eminentna licnost ¢iji bi stavovi objavljeni na drustvenoj
mrezi uopce mogli dovesti do objektivnog uznemirenja i straha
stanovnika na podrucju BiH, a samim tim i izazivanja nacionalne,
rasne i verske mrznje, razdora i netrpeljivosti.” U obja$njenju ovog
stava, Sud je miSljenja da “...kod ovog krivicnog djela je bitno
obazrivo postupati, te ne dopustiti da se kao isto kvalifikuju licna
miSljenja ograni¢enog znacaja, jer se time devalvira samo krivi¢no
djelo, koje za svrhu postojanja ima inkriminsanje radnji puno veceg
znacaja, bilo kroz modus operandi, bilo kroz znacaj lica koje isto
Cini...” (T20 0 KTA 0024322 23).

Na drugom mjestu (T20 0 KT 0021053 21), Tuzilastvo ukazuje
na jo$ jedan stav Suda Bosne i Hercegovine, koji glasi: “... U tom
smislu, Sud narocito ukazuje da Tuzilastvo kroz dostavljene dokaze
nije dokazivalo cinjenice koje bi se odnosile na element javnosti,
tacnije efekat koji je navedena objava prouzrokovala u javnosti,
kao $to su vidljivost navedene objave, u smislu javnosti profila
osumnjicenog, brojnosti njegovih pratilaca, vremenski period
u kojem je ista bila vidljiva i kojem broju osoba, kao i statusa /
poloZaja osumnji¢enog u drustvu, koji bi bio relevantan za procjenu
efekta koje bilo koja objava konkretnog osumnji¢enog ima u javnoj
sferi, a u cilju procjene podobnosti...”

Na osnovu reenog, potpuno je nejasno zasto se primjena ovog
¢lana reducira samo na odredene li¢nosti (odredenog statusa ili
poloZaja, eminentne li¢nosti), licnosti koje imaju veéi broj pratilaca
na drustvenim mreZama, te zasto bi ocjena nacina ucéinjenja zavisila
od toga koliko ljudi je tu objavu vidjelo i koliko dugo je objava bila
vidljiva. Ovdje valja napomenuti da krivi¢no djelo moze uciniti bilo
ko (bez obzira na status i poloZaj), kao i da vrijeme djelovanja nije
element bica krivicnog djela.
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KADA SE OBJAVA NA PRIVATNOM PROFILU MOZE
SMATRATI JAVNOM?

Imaju¢i u vidu sve $to je reCeno u prethodnom dijelu izvjeStaja,
ocigledno postoji potreba da se otvori rasprava na temu “kada
se objava na privatnom profilu moZe smatrati javnom?” Objava
na privatnom profilu dru$tvene mreze moze se smatrati “javnim”
nastupanjem u nekoliko specifi¢nih situacija, zavisno od pravnog
okvira, pravnih presedana i konteksta slu¢aja. Pitanje “javnosti”
u online prostoru odnosi se na to koliko je sadrzaj dostupan i
vidljiv tre¢im licima. U nastavku su objasSnjene klju¢ne situacije
kada privatne objave mogu postati javne, podrzane relevantnim
nauc¢nim radovima i istrazivanjima.

1. Pristup ima Sira publika

Iako je profil tehni¢ki oznacen kao “privatan”, ako je broj prijatelja,
sljedbenika ili pratilaca velik, sud moze zakljuciti da objava nije
stvarno “privatna”. U takvim slucajevima, sudovi mogu zakljuditi
da, iako je postavljena na privatnom profilu, objava postaje javno
dostupna zbog velike publike kojoj je pristupacna. Ovo je posebno
sluc¢aj na platformama poput Facebooka, Instagrama, TikTok-a, i
drugih, gdje korisnici ¢esto imaju stotine, ako ne i hiljade “prijatelja”
(v. Fuchs, 2014). Prema Boyd (2014), granice izmedu privatnog
i javnog na drustvenim mreZama su porozne, Sto znaci da veli
broj pratilaca moze uciniti privatni profil de facto javnim. Pitanje
razumijevanje pojmova “velika publika” ili “veéi broj” je pitanje
koje, jos uvijek traZi objasnjenje i sudovi u Bosni i Hercegovini Ce
mu se morati ozbiljno posvetiti u narednom period.

2. Objava se dijeli ili repostuje

Cak i ako je objava prvobitno postavljena na privatnom profilu,
ako je podijeljena ili repostovana od strane drugih korisnika,
postaje javno dostupna. U takvim situacijama, autor gubi kontrolu
nad distribucijom sadrzaja. Nissenbaum (2010) objasnjava da, u
digitalnom okruzenju, «kontekstualni integritet» privatnosti Cesto
biva narusen kada drugi dijele privatni sadrzaj bez pristanka autora.
Time, originalna privatna objava postaje javna, buduc¢i da ju je
tesko zadrZati unutar prvobitno predvidene publike.

3. Nema efektivne zastite privatnosti

Ako korisnik nema dovoljno rigorozno podeSene postavke
privatnosti na profilu (npr. omoguéeno je da prijatelji prijatelja ili
$ira publika mozZe vidjeti sadrzaj), tada objave mogu biti smatrane
javnim. Solove (2007) isti¢e da loSe podeSene postavke privatnosti
ili njihovo ignorisanje moZe dovesti do toga da se privatni sadrzaji
smatraju javnim, posebno ako su vidljivi velikom broju ljudi. Ovaj
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fenomen cCesto se deSava zbog nedovoljne edukacije korisnika o

sigurnosnim postavkama na dru$tvenim mrezama (Stutzman,
Gross & Acquisti, 2012).

4. Sadrzaj je dostupan putem pretrage

Ako objava ili profil nisu ograniceni, a sadrzaj se moZe nadi
putem pretrazivaca ili druStvene mreze, objava se smatra javnom.
Boyd (2014) naglaSava kako algoritmi dru$tvenih mreZa Cesto
omogucavaju laksi pristup privatnim objavama, dok Papacharissi
(2010) dodaje da korisnici Cesto nisu svjesni koliko su njihove
objave zapravo vidljive zbog sloZenih postavki privatnosti.

5. Kontekst objave ima javni znacaj

Ako sadrzaj objave ima utjecaj na javni interes, kao S$to su politicke
izjave, govori mrzZnje, negiranje genocida ili drugi komentari od Sireg
drustvenog znacaja, sudovi mogu procijeniti da objava, bez obzira
na postavke privatnosti, ima elemente javnog nastupanja. Zuboff
(2019) isti¢e da odredene vrste sadrZaja na dru$tvenim mreZama,
iako privatno objavljene, mogu imati Siri uticaj na drustvo i biti
tretirane kao javne zbog svog politickog ili drustvenog znacaja.
Ova situacija je posebno relevantna u kontekstu pravnih sporova
vezanih za govor mrznje ili negiranje genocida na drustvenim
mrezama (Balkin, 2014).

6. Namjera autora

Sudovi takoder mogu razmatrati namjeru autora objave. Ako je
svrha objave da dostigne Siru publiku, npr. radi mobilizacije javnog
miSljenja ili Sirenja odredenih informacija, sud moZe smatrati da
je objava javno nastupanje, bez obzira na to gdje je prvobitno
postavljena. Prema Cohen (2012), autorova namjera moze igrati
klju¢nu ulogu u definisanju javnog nastupanja, narocito ako objava
ima za cilj politi¢ku ili drudtvenu mobilizaciju. Cak i ako je profil
postavljen kao privatan, ako autor aktivno koristi platformu za
Sirenje ideja $iroj zajednici, objava se moZe smatrati javnom.

7. Neovlasteno snimanje ili snimci ekrana (screenshot-ovi)

Cak i ako je objava napravljena na privatnom profilu, postoji
rizik da neko iz publike napravi snimku ekrana (screenshot) ili
snimi video sadrzaj i dalje ga distribuira bez pristanka i bilo kakve
kontrole autora. Na ovaj nacin, sadrzaj koji je inicijalno mozda
i bio predviden za ogranicenu publiku moze brzo postati viralan
i dostupan $iroj javnosti. Prema Soloveu (2007), jednom kada je
privatni sadrzaj snimljen i podijeljen bez dozvole, gubi se prvobitna
namjera privatnosti. Fuchs (2014) takoder naglasava da drustvene
mreZe omogucavaju lako Sirenje sadrzaja, ¢ime se povecava rizik od
narusavanja privatnosti putem snimki ili drugih oblika neovlastene
distribucije.
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8. Koristenje privatnih objava kao dokaz u pravnim sporovima

Objave na privatnim profilima mogu se koristiti kao dokaz u
pravnim slucajevima, ¢ime postaju javno dostupne tokom sudskog
procesa. Na primjer, u slucajevima razvoda, radnih sporova, ili
krivicnih istraga, privatne objave na drustvenim mreZama mogu
se, u odredenim situacijama, koristiti kao dokaz pred sudom, $to
ih ¢ini javnim dokumentima. Balkin (2014) isti¢e kako su pravni
sistemi sve viSe usmjereni na koristenje digitalnih tragova kao
dokaza, ukljucujuéi privatne objave na drustvenim mrezama. Na taj
nacin, ¢ak i privatne objave mogu postati dostupne $iroj javnosti
kroz sudski postupak.

9. Algoritmi drustvenih mreza koji olaksavaju Sirenje sadrzaja

Drustvene mreze koriste algoritme za predlaganje sadrZaja
korisnicima, $to moze dovesti do toga da se objava koja je
namijenjena ograni¢enoj publici pojavi pred Sirim krugom ljudi.
Boyd (2014) i Papacharissi (2010) napominju da algoritmi ¢esto
dovode do nepredvidivih rezultata kada je u pitanju vidljivost
objava. Iako korisnik mozda nije namjeravao da objava bude javna,
algoritmi mogu preporuciti njegov sadrzaj velem broju korisnika,
Sto u praksi ¢ini objavu javno dostupnom.

10. Sudska praksa redefiniSe granice privatnog i javnog

Sudska praksa moze redefinisati Sta se smatra privatnim ili javnim
na druStvenim mrezama. Na primjer, ako sud odluci da odredena
objava ima elemente javnog interesa, Cak i ako je postavljena na
privatnom profilu, ona moze biti tretirana kao javna. Zuboff (2019)
isti¢e da sudska praksa Cesto prati tehnoloski razvoj, i kako drustvo
sve vise zavisi od drustvenih mreza, granice izmedu privatnog i
javnog postaju sve zamagljenije. Ova situacija je posebno relevantna
u kontekstu krivi¢nih postupaka koji se vode po prijavama za govor
mrznje ili negiranje genocida, gdje objave na privatnim profilima
mogu imati $iri javni znacaj.

Zakljucak

Granice izmedu privatnog i javnog na drusStvenim mreZama
postale su izuzetno zamagljene, a situacije u kojima privatne
objave mogu postati javne su brojne. Kao $to je ovdje analizirano,
Sirenje sadrzaja putem repostova, veli broj pratilaca, neovlastene
snimke ekrana, te algoritmi koji Sire sadrzaj daleko izvan
prvobitne publike, sve su to faktori koji doprinose javnoj vidljivosti
privatnih objava. Dodatno, sudska praksa i upotreba privatnih
objava kao dokaza u sudskim postupcima dodatno potvrduju
kako se privatnost moze lako naruSiti u digitalnom dobu.
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U tom smislu, sudovi u Bosni i Hercegovini ¢e, kroz sudsku
praksu, morati uloZiti ozbiljan napor u definisanju pojma “javno”
u kontekstu krivicnog djela negiranja genocida. Sa druge strane,
tuzilastva moraju uloziti ve¢i napor u prikupljanju dokaza i
ispitivanju svih gore navedenih elemenata, kako bi sa sto vetom
sigurnos¢u mogli zauzeti stav da li neka objava predstavlja javno
odobravanje, poricanje, grubo umanjivanje ili pokusaj opravdavanja
zlo¢in genocida. Puko pozivanje na stav Suda, koji nije u skladu sa
potpunim razumijevanjem funkcionisanja i potencijala drustvenih
mreZa i na njima prezentiranih objava, ¢ak i kad su prezentirane na
tzv. privatnim profilima, nije i ne moze biti dostatno za konstataciju
da nije ostvaren element bi¢a krivi¢nog djela ,javno®.

i,




1ZVJESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

IZAZOVI | PERSPEKTIVE - ZAKLJUCAK

Unatoc¢ zakonskim rjeSenjima, negiranje genocida ostaje prisutno
u Bosni i Hercegovini, ali i Sire. Jedan od klju¢nih izazova u borbi
protiv ovog fenomena je balansiranje izmedu zastite slobode govora
i potrebe za sankcionisanjem negiranja genocida. Sloboda govora
je osnovno ljudsko pravo koje je zasticeno mnogim medunarodnim
konvencijama i zakonima. Medutim, kada sloboda govora postane
sredstvo za Sirenje mrznje i negiranje historijskih istina, u ovom
slucaju genocida, moZe i mora se suociti s pravnim ogranicenjima.

Uvazavajuéi ¢injenicu da bi neadekvatno primjenjivanje zakona
moglo dovesti do cenzure i gusenja slobode izrazavanja, narocito
kada se radi o izjavama koje mozda nisu nuzno namjerno
zlonamjerne, ve¢ mogu biti rezultat neinformiranosti ili nedostatka
obrazovanja, potrebno je pazljivo razmatranje svakog slucaja
prilikom primjene zakona, kako bi se osigurala zastita pravde, a
istovremeno ocuvala osnovna ljudska prava.

Poseban izazov predstavlja medunarodna dimenzija problema.
Negiranje genocida Cesto prelazi nacionalne granice, posebno u
eri globalne komunikacije i interneta. Zbog toga, medunarodna
saradnja je klju¢na za efikasno suzbijanje ovog fenomena. Zemlje
koje nemaju specificne zakone protiv negiranja genocida trebale
bi razmotriti usvajanje takvih zakona, kako bi se osigurala
sveobuhvatna borba protiv ovog problema na globalnom nivou.

Cinjenica da navedeno krivi¢no djelo ne postoji u zakonodavstvu
drugih drzava, vec¢ se pojavila kao problem u procesuiranja negiranja
genocida u Bosni i Hercegovini. Naime, TuzZilastvo BiH je bilo
suoceno sa otezanim prikupljanjem dokaza u situaciji kada uputilo
zamolnicu za pruzanje medunarodne pravne pomod¢i nadleznim
organima jedne drzave, a koja se odnosila na dostavu kompletne
kopije postojecih i obrisanih podataka korisnickih rac¢una na jednoj
drustvenoj mrezi. Zamoljena drZava je odgovorila da su zakljucili
da predmetno ponasanje ne predstavlja krivicno djelo kaznjivo
kaznom zatvora od viSe od jednu godinu, zbog cega su odbili
izvrSenje zamolnice (T20 0 KTA 0024322 23).

Efikasna primjena zakona zahtijeva adekvatne resurse i kapacitete
za istrazivanje i procesuiranje krivi¢nih djela negiranja genocida.
Pravosudni sistem u Bosni i Hercegovini cCesto se suocCava s
ograni¢enim budZetima i nedostatkom ekspertize u pojedinim
oblastima. To mozZe oteZati sposobnost pravosudnih organa da
efikasno prikupljaju dokaze, vode istrage i provode sudenja.
Nedostatak resursa moze dovesti do kasSnjenja u procesima,
nedostatka strucnosti u radu na ovim specificnim slucajevima, te
neadekvatne zastite svjedoka i Zrtava. Efikasna primjena zakona
stoga zahtijeva poveCanje budZeta i obuku kadrova kako bi se
osigurala pravda za sve pogodene.
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Jedan od klju¢nih izazova u procesuiranju krivi¢nih djela negiranja
genocida je prikupljanje i oCuvanje dokaza. Negiranje genocida
Cesto se odvija kroz javne izjave, ¢lanke u medijima i postove na
drustvenim mrezama. Ovi izvori mogu biti teski za dokumentiranje
i verifikaciju, naroCito kada se radi o anonimnim izvorima ili
informacijama koje su Sifrirane.

[strazitelji se Cesto suocCavaju s problemima u identifikaciji i
osiguravanju relevantnih informacija. Prikupljanje dokaza moze biti
oteZano zbog razli¢itih tehnologija, jezika i pristupa informacijama,
Sto zahtijeva specijalizirane metode i resurse za efikasno istrazivanje
i dokumentiranje ovih djela.

Negiranje genocida ima dubok utjecaj na zrtve i prezivjele. Kada
se genocid negira, Zrtve osje¢aju dodatnu bol i nepravdu, jer se
njihova patnja ne priznaje. Ovaj osjecaj nepravde moze dodatno
pogorsati traume i otezati proces rehabilitacije i pomirenja.

Za pravosudni sistem je od klju¢ne vazZnosti da uzme u obzir
ove emocionalne i psiholoske aspekte prilikom procesuiranja
sluCajeva negiranja genocida. Efikasno procesuiranje moze pomoci
u obnavljanju povjerenja Zrtava u pravdu i drustvo, te doprinosi
procesu pomirenja.

Povelanje svijesti i obrazovanje o genocidu i njegovom negiranju
igraju klju¢nu ulogu u prevenciji i suzbijanju ovih krivi¢nih
djela. Edukacija o proslosti i negiranju genocida moze pomoéi u
stvaranju drustvenog konsenzusa o vaznosti priznavanja istine i
pravde. Takoder, obrazovne inicijative mogu igrati vaznu ulogu u
sprjeCavanju Sirenja poruka mrznje i negiranja u buducnosti.

Obrazovni programi trebaju biti usmjereni na sve segmente drustva,
ukljucujuéi mlade generacije, kako bi se promicala istina i pravda.
Uklju¢ivanje historije i pravde u obrazovni sistem moZe doprinijeti
stvaranju drustva koje je informirano i osjetljivo na pitanja ljudskih
prava i pravde.

Politicki utjecaji Cesto mogu otezati primjenu zakona. Bosna i
Hercegovina je politicki podijeljena zemlja sa sloZenim etnic¢kim i
politickim odnosima. U takvom okruZenju, zakoni koji se odnose
na osjetljive teme kao Sto je genocid mogu biti predmet politickih
manipulacija i zloupotreba. Ova situacija moze dovesti do
neadekvatne primjene zakona i povecati nepovjerenje u pravosudni
sistem.

Negiranje genocida u Bosni i Hercegovini predstavlja duboko
ukorijenjen problem koji zahtijeva pazljivu i sveobuhvatnu pravnu
reakciju. Postojeli zakon je vazan korak naprijed u borbi protiv
negiranja genocida i zastiti sjeCanja na Zrtve, ali njegova primjena
nije bez izazova.
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Kako bi se osigurala pravda i sprijecilo dalje narusavanje dostojanstva
Zrtava, potrebno je kontinuirano raditi na jacanju pravosudnog
sistema, obrazovanju javnosti, i jatanju medunarodne saradnje.
Uspjeh u borbi protiv negiranja genocida ovisi o zajednickim
naporima svih drustvenih aktera, ukljucujuéi pravosudne organe,
obrazovne institucije, medije i medunarodnu zajednicu.

Jedino kroz dosljednu primjenu zakona, edukaciju i postovanje
pravnih i eti¢kih standarda mozemo osigurati da se genocid nikada
ne zaboravi, niti negira, te da se pravda zadovolji za sve Zrtve i
njihove porodice.




1ZVJESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

PREPORUKE

Jacanje institucionalnih kapaciteta

Za unapredenje procesa procesuiranja krivicnih djela negiranja
genocida, klju¢no je jacati institucionalne kapacitete pravosudnog
sistema. Ovo ukljuCuje povetanje budZeta za pravosudne
institucije, obuku kadrova i unapredenje tehnologije za prikupljanje
i analizu dokaza. Ova ulaganja ¢e omoguditi efikasnije istrazivanje
i procesuiranje slucajeva, te osigurati pravdu za zrtve.

Osiguranje politicke neovisnosti

Potrebno je kontinuirano raditi na osiguranju politicke neovisnosti
pravosudnog sistema. To znaci jaCanje pravne i institucionalne
autonomije pravosudnih tijela kako bi se smanjio utjecaj politickih
faktora na odluke o procesuiranju. Takoder, vazno je osigurati da
pravosudni organi rade u interesu pravde, a ne politic¢kih ciljeva.

Promocija obrazovanja i podizanje svijesti

Povetanje obrazovanja i svijesti o genocidu i njegovom negiranju
moze igrati klju¢nu ulogu u sprje¢avanju ovih krivicnih djela.
Obrazovni programi trebaju biti usmjereni na sve segmente drustva,
ukljucujuéi mlade generacije, kako bi se osiguralo da se sjeanje
na genocid ocuva i da buduée generacije budu svjesne vaznosti
priznavanja i postivanja historijskih ¢injenica. Edukacija bi trebala
obuhvatiti i razumijevanje pravnih posljedica negiranja genocida,
kao i razvijanje kritickog misljenja koje moze prepoznati i odbaciti
pokusaje revizionizma i maNipulacije ¢injenicama.

Uloga medija u prevenciji negiranja genocida

Mediji igraju klju¢nu ulogu u formiranju javnog mnijenja i mogu
biti mocan alat u borbi protiv negiranja genocida. Odgovorno
novinarstvo, koje se temelji na ta¢nim i provjerenim informacijama,
moze pomoc¢i u razotkrivanju pokusaja negiranja genocida i u
podizanju svijesti o vaznosti priznanja i pravde.

Medutim, mediji mogu takoder biti instrument manipulacije,
posebno u politi¢ki osjetljivim situacijama. Zbog toga je vazno
da mediji budu obuceni i svjesni svoje uloge u sprjeCavanju
Sirenja dezinformacija i negiranja genocida. Saradnja izmedu
pravosudnih institucija i1 medija moze doprinijeti boljem
informiranju javnosti o pravnim aspektima borbe protiv
negiranja genocida, kao i o vaznosti oCuvanja sjeCanja na Zrtve.
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Medunarodna podrska i saradnja

Borba protiv negiranja genocida u Bosni i Hercegovini nije samo
domadi zadatak, veé zahtijeva i medunarodnu podrsku i saradnju.
Medunarodne organizacije, poput Ujedinjenih naroda, Evropske
unije i raznih nevladinih organizacija, mogu pruziti klju¢nu podrsku
u obliku tehnicke pomoci, obuke, i financijske podrske za projekte
usmjerene na borbu protiv negiranja genocida.

Takoder, medunarodna saradnja moZe pomoéi u procesu
prikupljanja dokaza i procesuiranja pocinitelja koji se nalaze izvan
granica Bosne i Hercegovine. Interpol i drugi medunarodni organi
mogu igrati vaznu ulogu u lociranju i izrucenju osumnjiCenih za
negiranje genocida koji se skrivaju u drugim zemljama.

Pravni i eticki okvir za zastitu slobode izrazavanja

Kako bi se izbjegle zloupotrebe i osiguralo da zakon ne bude koriSten
kao sredstvo za guSenje slobode izrazavanja, potrebno je razviti
jasan pravni i eticki okvir koji ¢e precizno definisati granice izmedu
slobode govora i negiranja genocida. Ovo ukljucuje precizne pravne
definicije, sudske presedane i jasne smjernice za pravosudne organe
u primjeni zakona.

Sudovi trebaju imati jasne kriterije prema kojima ¢e procjenjivati
je li neka izjava ili djelo zaista negiranje genocida ili se radi o
legitimnom izraZzavanju misljenja. Pravna teorija i praksa trebaju
ponuditi dovoljno prostora za tumacenje zakona na nacin koji Stiti
i slobodu govora i dostojanstvo Zrtava genocida.

Definisanje pojmova

Pravosudne institucije i akademska zajednica u Bosni i Hercegovini
¢e, kroz komparativne analize i sudsku praksu, trebaju uloZioti
ozbiljan napor u definisanju pojma “javno” u kontekstu krivi¢nog
djela negiranja genocida.
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ekonomske, pravne poslove i muzejsku djelatnost, gdje je znacajno
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i inicijativa. Saradnica je gotovo svih publikacija objavljenih od
strane Memorijalnog centra i klju¢na je osoba u organizaciji svih
konferencija i javnih dogadaja koje Memorijalni centar prireduje.
Njeno dugogodisnje iskustvo i posvecenost doprinose efikasnom
radu centra i njegovoj misiji oCuvanja sjetanja na genocid i
promovisanja obrazovanja o njemu.
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Almasa Salihovi¢ je portparolka Memorijalnog centra Srebrenica
- Potocari Spomen obiljezje i mezarje za Zrtve genocida iz 1995.
godine. Kao portparolka, odgovorna je za komunikaciju sa medijima,
pripremu i distribuciju saopStenja za javnost, te koordinaciju
medijskih aktivnosti centra. Njen rad uklju¢uje promociju misije
Memorijalnog centra i organizaciju javnih nastupa i intervjua,
¢ime doprinosi efikasnom prenosenju poruka centra i unapredenju
njegove vidljivosti i uticaja u medijskom prostoru.

Tim Balkanske istraZivaCke mreZze Bosne i Hercegovine
(BIRN BiH):

Denis Dzidi¢ je izvrsni direktor i urednik Balkanske istrazivacke
mreze u Bosni i Hercegovini (BIRN BiH)/Detektora. Bavi
se novinarstvom od 2006. godine, a karijeru je zapoceo u
bosanskohercegovackom dnevnom listu Oslobodenje. Takoder
je radio za Institut za ratno i mirovno izvjestavanje u Sarajevu i
Haagu, izvjestavajuli o pitanjima tranzicijske pravde i pokrivajuci
sudenja za ratne zlo¢ine u vezi sa sukobom u BiH 1992.-1995.
BIRN-u BiH/Detektoru se pridruzio 2008. godine i radio je kao
novinar, zamjenik urednika i glavni urednik BIRN-a BiH prije nego
Sto je imenovan izvr$nim direktorom i urednikom 2019. Godine.
Dobitnik je viSe novinarskih nagrada, uklju¢uju¢i nagradu Nino
Cati¢ za izvjeStavanje o genocidu u Srebrenici, te je vodio tim
BIRN-a BiH kada je organizacija dobila najprestizniju novinarsku
nagradu European Press Prize za svoje izvjeStavanje o ratnim
zlo¢inima u BiH. Jedan je od autora priru¢nika za izvjestavanje
o ratnim zlo¢inima i genocidu Global Investigative Journalism
Networka. Zavrsio je Fakultet politickih nauka u Sarajevo, kao i
master iz medunarodnog humanitarnog prava.

Katarina Zrinjski od 2010. radi kao projekt menadzerica BIRN-a
BiH/Detektora koji promicu izgradnju mira i pomirenje na
Balkanu. Kao projekt menadZerica prosirila je svoje znanje i
djelokrug rada na teme sigurnosti i korupcije. Posjeduje stru¢nost
u upravljanju projektima u medijskom sektoru i visoke analiticke
vjestine. Sudjelovala je na brojnim konferencijama i seminarima
o medunarodnoj politici i komunikaciji. Zrinjski je diplomirala
medunarodne poslove i magistrirala mirovne studije na Fakultetu
politickih znanosti Sveucilista u Beogradu.
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DzZana Brkani¢ se timu BIRN-a BiH/Detektoru pridruzila u 2013.
godine. Novinarstvom se bavi od 2005. godine nakon $to je karijeru
zapocela kao reporterka Radija Slobodna Evropa. Od decembra
2019. godine je zamjenica glavnog i odgovornog urednika Detektora.
Radila je kao urednica i novinarka za nekoliko medijskih kuéa u
BiH, ukljucujuéi dnevne novine Dnevni avaz, TV Sarajevo i Alfa
TV, izvjesStavajuci o politici, ekonomiji, kriminalu, kulturi i drugim
temama. Brkani¢ je autor dva dokumentarna filma: Underground,
o ratnoj bolnici izgradenoj cetiri metra ispod zemlje u Olovu
tijekom rata, u kojoj je rodeno viSe od 500 beba i spaseno na
stotine Zivota; i Cetiri zida, o smanjenju prava LGBTIQ osoba u BiH
i regiji, kao i napadima desnicarskih i ekstremisti¢kih organizacija
na pripadnike te zajednice. Diplomirala je novinarstvo na Fakultetu
politickih nauka u Sarajevu. Dobitnica je Nagrade Evropske unije za
istrazivacko novinarstvo 2021. te, kao koautorica, za istrazivanje
zlo¢ina iz mrznje 2023.

Saradnici na istraZivanju

Dr. Emir Suljagié je direktor Memorijalnog centra SrebrenicaPotocari
Spomen obiljeZje i mezarje za Zrtve genocida iz 1995. godine i
prezivio je genocid 1995. godine u Srebrenici. Bio je jedini stalno
akreditovani bosanski dopisnik na sudenjima Haskog tribunala, a
autor je mnogobrojnih knjiga i ¢lanaka o genocidu u Srebrenici.
Obavljaojeduznost zamjenika ministra odbrane BosneiHercegovine,
a profesor je medunarodnih odnosa na Medunarodnom univerzitetu
u Sarajevu.

Imer Muhovi¢ je inZenjer bioinformatike iz Sarajeva. Proteklih par
godina je proveo praveli platforme za analizu podataka i educirajuéi
novinare o upotrebi alata za analizu i vizualizaciju podataka.

Lamija Salihovi¢ je vanjski saradnik Memorijalnog centra
Srebrenica, trenutno angazovana na projektima usmene historije
vezanim za Srebrenicu. Aktivno je uclestvovala u organizaciji
konferencija, ljetnih Skola i drugih dogadaja u Memorijalnom
centru, doprinoseci promociji obrazovanja i sje¢anja na genocid.

Ajla Avdi¢ je vanjski saradnik Memorijalnog centra Srebrenica,
trenutno angazovana na projektima usmene historije vezanim za
Srebrenicu. Kao titl specijalist za izradu titlova u procesu usmene
historije, aktivno doprinosi prikupljanju i o¢uvanju svjedocanstava
o genocidu. Ucestvovala je na brojnim dogadajima posvelenim
Srebrenici, promovisuéi edukaciju i podizanje svijesti o vaznosti
sje¢anja na genocid.




1ZVIESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

KORISTENI IZVORI | SIRA LITERATURA

Ambrosewicz-Jacobs, J. (2020). Education against genocide denial: Lessons
from teaching about the Holocaust in Poland. Holocaust Studies: A Journal of
Culture and History, 26(4), 459-475. https://doi.org/10.1080/17504902.2020
1842540

Andrié¢, M. (2020). Legal frameworks and challenges in prosecuting genocide
denial in Bosnia and Herzegovina. Southeast European and Black Sea Studies,
20(3), 489-507. https://doi.org/10.1080/14683857.2020.1801042

Balkin, J. M. (2014). Information Fiduciaries and the First Amendment.
California Law Review, 93(5), 1015-1036.

Bloxham, D., & Moses, A. D. (2022). Genocide denial as a political strategy:
Case studies from Rwanda and Bosnia. Journal of Genocide Research, 24(4),
389-405. https://doi.org/10.1080/14623528.2022.1922001

Boyd, D. (2014). It’s Complicated: The Social Lives of Networked Teens. Yale
University Press.

Brunnbauer, U. (2021). Genocide denial in the Balkans: Continuity and change
from World War II to the Yugoslav wars. Contemporary Southeastern Europe,
8(1), 45-64. https://doi.org/10.1515/csee-2021-0003

Campbell, J. L., & Pedersen, O. K. (2023). The denial of genocide: Historical
and legal perspectives. Journal of Genocide Research, 25(3), 213-232. https://
doi.org/10.1080/14623528.2023.1921000

Cohen, J. E. (2012). Configuring the Networked Self: Law, Code, and the Play
of Everyday Practice. Yale University Press.

Duli¢, T. (2021). Denial and its discontents: Narratives of genocide in Serbian
and Bosnian post-war societies. Ethnopolitics, 20(2), 204-221. https://doi.org
/10.1080/17449057.2021.1945539

Fuchs, C. (2014). Social Media: A Critical Introduction. SAGE Publications.

Gacanica, L. (2022). Analiza pravosnaznih naredbi o nesprovodenju

istraga Tuzilastva Bosne i Hercegovine. https://detektor.ba/wp-content/
uploads/2023/02/ANALIZA-I-Pravosnaznih-naredbi-o-nesprovodjenju-istraga-
Tuzilastva-Bosne-i-Hercegovine-Lejla-Gacanica.pdf

.....

zlo¢ina zabrinjava Zrtve, https://detektor.ba/2022/07/05/godina-bez-
optuznica-za-negiranje-zlocina-zabrinjava-zrtve/




1ZVIESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

Grebo, L. (2023). Kako evropska praksa moze pomo¢i domaéim tuZiocima da
procesuiraju negiranje ratnih zlo¢ina. https://detektor.ba/2023/08/11/kako-
evropska-praksa-moze-pomoci-domacim-tuziocima-da-procesuiraju-negiranje-
ratnih-zlocina/

Gutman, Y. (2023). Denial as a form of cultural genocide: A critical
examination of the denial of indigenous genocides. Journal of Genocide
Studies, 9(1), 67-85. https://doi.org/10.1080/14623528.2023.2000000

Husari¢ Omerovié, A. (2024). Zasto su nekaZnjiva najmanje 23 negiranja
genocida Milorada Dodika, https://detektor.ba/2024/05/23/zasto-je-
nekaznjivo-najmanje-23-negiranja-genocida-milorada-dodika/

Jacobs, S., & Seligman, A. B. (2023). Memory, denial, and genocide: The role
of collective memory in post-genocidal societies. Memory Studies, 16(1), 45-
60. https://doi.org/10.1177/17506980221141257

Jones, A. (2021). Genocide denial and revisionism in post-conflict societies: A
critical assessment. Journal of Human Rights, 20(4), 483-502. https://doi.org/
10.1080/14754835.2021.1932040

Kaufman, Z. D. (2020). The role of international law in combating
genocide denial. International Law Studies, 96, 321-348. https://doi.
org/10.5089/9781513566794

Kusi¢, S. (2021). Genocide denial and the internet: The role of digital
platforms in spreading denialist narratives. Journal of Genocide Research,
23(3), 298-315. https://doi.org/10.1080/14623528.2021.1910059

Nissenbaum, H. (2010). Privacy in Context: Technology, Policy, and the
Integrity of Social Life. Stanford Law Books.

Petrovic, F. (2020). Denial and distortion of the Srebrenica genocide: Legal
implications and challenges. Human Rights Quarterly, 42(1), 167-185. https://
doi.org/10.1353/hrq.2020.0010

Papacharissi, Z. (2010). A Private Sphere: Democracy in a Digital Age. Polity.

Power, S. (2021). Preventing genocide denial through education: Lessons from
the Holocaust. Genocide Studies and Prevention, 15(3), 214-230. https://doi.
org/10.5038/1911-9933.15.3.1777

Schabas, W. A. (2022). Genocide denial in international law: A reappraisal.
International Criminal Law Review, 22(4), 543-564. https://doi.
org/10.1163/15718123-22040001

Sells, M. (2022). Genocide denial and its impact on intergroup relations in
Bosnia and Herzegovina. European Journal of International Relations, 28(3),
678-699. https://doi.org/10.1177/13540661211052463




1ZVIESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

Shaw, M. (2021). The denial of genocide in comparative perspective: Theories
and practices. International Journal of Comparative Sociology, 62(4), 375-390.
https://doi.org/10.1177/00207152211012578

Solove, D. J. (2007). The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on
the Internet. Yale University Press.

Staub, E. (2023). Genocide denial and the psychology of bystanders. Peace
and Conflict: Journal of Peace Psychology, 29(2), 117-128. https://doi.
org/10.1037/pac0000595

Stutzman, F., Gross, R., & Acquisti, A. (2012). Silent Listeners: The Evolution
of Privacy and Disclosure on Facebook. Journal of Privacy and Confidentiality,
4(2), 7-41. https://doi.org/10.29012/jpc.v4i2.616

Stein, E. M. (2020). Denial and its implications for post-genocide recovery: A
case study of Bosnia. Genocide Studies International, 14(2), 191-209. https://
doi.org/10.3138/gsi.14.2.02

Vermeulen, M., & Apsel, J. (2022). The persistence of genocide denial: Legal
responses and societal implications. Genocide Studies International, 15(2),
211-234. https://doi.org/10.3138/gsi-2022-0013

Weiss-Wendt, A. (2020). Genocide denial and the “double genocide”
theory: A comparative analysis of Holocaust and Armenian Genocide

denial. East European Politics and Societies, 34(3), 531-551. https://doi.
org/10.1177/0888325420918086

Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human
Future at the New Frontier of Power. PublicAffairs.

Ostali izvori i linkovi

https://nlinfo.rs/vesti/dodik-rezolucija-o-srebrenici-za-rs-neprihvatljiva-
i-nesprovodiva/ https://www.slobodnaevropa.org/a/poruke-vucic-dodik-
reuolucija-srebrenica/32903044.html

https://www.euronews.com/2024/05/23/bosnian-serb-leader-threatens-
secession-ahead-of-un-genocide-vote

https://www.atvbl.rs/lat/republika-srpska/viskovic-glasanje-za-rezoluciju-
o-genocidu-u-srebrenici-pokazuje-sav-apsurd-i-ironiju-trenutne-
situacije-23-5-2024




1ZVIESTAJ O NEGIRANJU GENOCIDA 2024

https://www.kosovo-online.com/vesti/politika/viskovic-borba-
svim-diplomatskim-sredstvima-protiv-rezolucije-o-srebrenici-4-5-
2024+4:~:text=Predsednik%20VIlade%20Republike%20Srpske %20
Radovan%20Vi%C5%Alkovi%C4%87%20izjavio%20je,toga%20
kona%C4%8Dni%200bra%C4%8Dun%20sa%20Republikom%20
Srpskom%2C%20prenosi%20RTRS

https://www.atvbl.rs/lat/vijesti/bih/kosarac-rezolucijom-o-srebrenici-zele-
da-fabrikuju-intrige-protiv-srba-3-4-2024

https://www.politico.eu/article/united-nation-srebrenica-genocide-resolution-
vital-peace/

https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2018/11/30/izjava-ane-brnabic-
upisala-genocid-u-srebrenici-u-rezoluciju-ep

https://nlinfo.ba/vijesti/cvijanovic-pred-vijecom-sigurnosti-un-a-bosnjacki-
zvanicni-prijete-ratom-tekst-rezolucije-o-srebrenici-je-skriven/

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133178




