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Nakon genocida pocinjenog u Srebrenici
u julu 1995. godine, porodice Zrtava, a
posebno majke Srebrenice, povele su
neumornu borbu za ocuvanje istine i tra-
jno obiljeZzavanje mjesta najveceg zlocina
pocinjenog u Evropi nakon Drugog sv-
jetskog rata. Suocene s institucionalnim
otporom, negiranjem i pokusajima mini-
miziranja zlocina, majke su, kroz svoje or-
ganizacije i javne nastupe uporno zahtije-
vale osnivanje memorijalnog kompleksa
koji bi dostojanstveno Cuvao uspomenu
na njihove sinove, muzeve i ocCeve. Njihov
trud je urodio plodom kada je visoki pred-
stavnik za Bosnu i Hercegovinu, Wolfgang
Petritsch, 2000. godine donio odluku o
odredivanju lokacije buduc¢eg mezarja
Memorijalnog centra u Potocarima. Tri go-
dine kasnije, visoki predstavnik Paddy Ash-
down donio je odluku kojom se bivsa fab-
rika akumulatora stavlja u funkciju i pravni
okvir Memorijalnog centra, cime ovaj
prostor postaje cjelovito mjesto sjecanja,
ucenja i komemoracije.

Simboli¢an i historijski trenutak zbio se
20. septembra 2003. godine, kada je, u
prisustvu bivSeg predsjednika Sjedinjenih
Americkih DrZzava Billa Clintona, poloZzen
kamen-temeljac Memorijalnog centra.
Clinton je tom prilikom istakanuo vaznost
sje¢anja na genocid u Srebrenici kao uni-
verzalne moralne lekcije za cijeli svijet. Vec
ranije, u martu i julu iste godine, obavljena
su prva dva ukopa identificiranih Zrtava,
Cime je mezarje u Potocarima vec tada
postalo mjestom kolektivnog sjecanja i
pocinka.

Tog dana svecano je otvoreno i
Spomen-obiljezje i mezarje, koje ce, u
godinama koje slijede, postati srediSnje
mjesto komemoracije i prenoSenja histori-
jske istine.

Iduce godine, visoki predstavnik Christian
Schwarz-Schilling donio je Zakon o Memo-
rijalnom centru Srebrenica-Potocari, ¢ime
je ova institucija i formalno dobila svoj
puni naziv: Memorijalni centar Srebreni-
ca-Potocari - Spomen-obiljezje i mezarje
za Zzrtve genocida iz 1995. godine.

Time je Centar postao javna ustanova od
posebnog drustvenog znacaja, utemeljena
na misiji Cuvanja istine, sje¢anja i dostojan-
stva Zrtava. Tokom posljednjih pet godina,
Memorijalni centar Srebrenica ostvario je
znacajne iskorake u svom razvoju i misiji
oCuvanja istine.

Uspostavljen je i razvijen robustan arhivski
fond kroz sistematsko prikupljanje i digita-
lizaciju dokumentacije, fotografija, sudskih
materijala i li€nih svjedocanstava, Cime je
stvorena jedna od najznacajnijih baza po-
dataka o genocidu u Srebrenici. Paralelno
s tim, postavljeni su temelji usmene his-
torije - prikupljene su stotine audio-vizu-
elnih svjedocanstava prezivjelih i ¢lanova
porodica Zrtava koja su strukturirana i
ucinjena dostupnim putem digitalnih plat-
formi. Ovaj rad omogucava trajno Cuvanje
sjec¢anja na li¢na iskustva, emocije i trage-
dije koje su obiljeZile historiju Srebrenice.
Na infrastrukturnom planu, Memorijalni
centar Srebrenica proveo je gotovo pot-
punu rekonstrukciju objekata bivse baze
UNPROFOR-a, prilagodavajué¢i prostore
savremenim standardima memorijalne,
muzejske i edukativne djelatnosti. Pored
toga, Memorijalni centar Srebrenica
ucvrstio je svoju poziciju u medunarod-
noj zajednici ostvarivSi saradnju s viSe
od 50 medunarodnih partnerskih organi-
zacija, uklju€uju¢i memorijalne institucije,
akademske centre i organizacije za ljudska
prava.

Ova Siroka mreza podrske omogucila je
vecu globalnu vidljivost borbe za istinu
o genocidu i dodatno ojacala kapacitete
Memorijalnog centra za buduce generacije.

Kada je Memorijalni centar Srebrenica-Po-
tocari preuzeo upravljanje objektima bivse
baze UNPROFOR-a, zateCeno stanje bilo je
izuzetno loSe i zabrinjavajuce.

Usljed visegodiSnjeg neodrzavanja i izlo-
Zenosti vremenskim uslovima, doslo je do
znatnog propadanja glavne hale, admin-
istrativnih objekata i pratecih prostorija.
Krovovi su prokisnjavali, vlaga je uniStav-
ala unutrasnje zidove, a instalacije su bile
zastarjele i nesigurne. Ovakvi uslovi nisu
omogucavali ni osnovne administrativne

aktivnosti, a kamoli realizaciju muzejske,
edukativne i memorijalne funkcije zbog
koje je Centar i osnovan.

Potreba za hitnom i sveobuhvatnom re-
konstrukcijom bila je ocigledna i nuzna
kako bi Memorijalni centar mogao ispuniti
svoju misiju dostojnog ocuvanja sjecanja
na zrtve genocida. OCuvanje autenticnih
prostora, kao svjedoCanstava historije,
zahtijevalo je paZljivo planiranje, a sanacija
infrastrukture bila je preduslov za otva-
ranje novih edukativnih i izloZzbenih sa-
drzaja. Bez hitne intervencije postojala je
realna opasnost da objekti postanu tra-
jno neupotrebljivi, Sto bi ozbiljno ugrozilo
rad Centra i naruSilo dostojanstvo mjesta
sjecanja.

U proteklih pet godina izvrSena je sveo-
buhvatna rekonstrukcija glavne hale, up-
ravne zgrade i pratecih prostora. Krovovi
su potpuno obnovljeni i zasti¢eni od dal-
jnjeg propadanja, instalacije su zamijen-
jene savremenim sistemima, a unutrasniji
prostori prilagodeni su novim sadrzajima.

Posebna paZnja posvelena je uredenju
prostora namijenjenih za stalne i
povremene izloZzbe, edukativne radionice
te multimedijalne prezentacije. Uspostavl-
jenajeinova struktura unutar glavne hale,
koja omogucava fleksibilnu upotrebu pros-
tora za razlicite memorijalne, edukativne i
kulturne programe.

Ovaj opsezni proces obnove bio je mogud
zahvaljujud¢i partnerstvu s institucijama
Bosne i Hercegovine, kao i uz podrsku
medunarodnih organizacija i donatora.
Saradnja s medunarodnim partnerima
omogucila je osiguranje potrebnih sred-
stava, alii prenos stru¢nog znanja iz oblasti
oCuvanja memorijalnih prostora, arhitek-
ture imuzeologije. Rad je voden principima
oCuvanja autenti¢nosti mjesta stradanja,
uz postovanje najviSih tehnickih i etickih
standarda u oblasti memorijalizacije.

Rezultat ove obnove danas se ogleda u
funkcionalnom, sigurnom i dostojanst-
veno uredenom Memorijalnom centru,

koji moZe odgovorno Cuvati sjecanje na
genocid, educirati budude generacije i
biti globalna tacka okupljanja u borbi pro-
tiv negiranja i historijskog revizionizma.

Rekonstruisani  prostori omogucavaju
svakodnevni rad na edukaciji, istrazivanju
i komemoraciji, stvarajudi uslove za dal-
jnji razvoj Centra u pravcu moderne, ot-
vorene i medunarodno priznate institucije
SEERIER



Kad smo 2020. godine prvi put poceli sas-
tavljati IzvjeStaj o negiranju genocida,
bilo nas je svega nekoliko. Radili smo s
ograniCenim sredstvima i resursima, ali
s osjeCajem hitnosti koji nas je vodio. Is-
trazivali smo, pratili medije, biljezili izjave -
Cesto rucno, cesto sami. Nismo znali koliko
e to daleko ici, ali smo znali da to moramo
raditi. Nismo mogli Sutjeti dok se istina
o0 genocidu u Srebrenici svakodnevno
dovodila u pitanje.

Danas, nekoliko godina kasnije, ovaj izv-
jeStaj predstavlja sistemsko i obimno is-
traZzivanje. U njegovoj izradi uCestvuje cijeli
tim Memorijalnog centra, zajedno s bro-
jnim vanjskim saradnicima: istrazivacima,
novinarima, pravnicima, dizajnerima, lek-
torima i prevodiocima. Oni su svojim ra-
dom ucinili da ovaj dokument postane ono
Sto jeste danas: relevantan i pouzdan alat
u borbi protiv negiranja genocida, koji se
koristi u javnosti, obrazovanju i medun-
arodnim institucijama.

ViSe ne govorimo o stotinama pojedinacnih
slucajeva, ve¢ o jasno prepoznatljivim
obrascima. U periodu od 2021. do 2025.
godine dokumentovali smo kontinuirano
prisustvo negiranja u gotovo svakom
prostoru gdje se spominje Srebrenica - u
medijima, politici, obrazovnim sadrzajima,
pa €ak i sportskim dogadajima. Ove pojave
nisu incidentne niti slucajne. U izvjeStaju
jasno prikazujemo tipologije poricanja - od
otvorenog negiranja, preko umanjivanja
i relativizacije zloCina, do sofisticiranih
pokuSaja da se odgovornost prebaci na
Zrtve. Mapiramo medijske i politicke aktere
koji taj narativ oblikuju i Sire. Pratimo kako
negiranje evoluira, kako prelazi iz margin-
alnih glasova u mainstream diskurs.

U pozadini ovog rada stoji Memorijalni
centar Srebrenica - institucija osnovana s
jasnim mandatom: da Cuva sjecanje, ali i
da se bori protiv zaborava i lazi. Sve ono
Sto radimo - od prikupljanja li¢nih pred-
meta Zrtava, vodenja arhiva, digitalizacije
dokaza, do izloZbi i medunarodnih izdanja
- ima isti cilj: osigurati da istina ne bude
potisnuta. Izvjestaj koji drzite u rukama (ili

Citate online) nije samo rezultat jednogo-
diSnjeg rada - on je rezultat viSegodiSnjeg
procesa gradenja infrastrukture istine. Dio
je Sireg napora da negiranje genocida ude
u pravne, politicke i obrazovne okvire -
tamo gdje pripada kao neprihvatljivo, a ne
kao “druga strana price”.

Zahvaljuju¢i ovom radu, danas mozZemo
govoriti jezikom podataka, primjera, iz-
vora i Cinjenica. Nema viSe prostora za
ravnodusnost. Ako neko negira genocid,
sada imamo jasan nacin da to dokazemo,
prikaZzemo i dokumentujemo - ne samo
zbog drustvenog pritiska, nego i zbog
historijskog pamcenja. U tom smislu, ovaj
izvjeStaj ima i funkciju arhiva. On €uva ono
Sto drugi pokuSavaju izbrisati.

Na kraju, ovaj izvjeStaj nije napisan zbog
proslosti - on je tu zbog buducnosti. Ako
dozvolimo da negatori piSu historiju, onda
zaborav postaje pravilo. Onda ¢e gener-
acije koje dolaze uciti neistine. Onda Zrtve
ostaju bez dostojanstva. Ovo je nas nacin
da to sprijeCimo. Da ostavimo trag. Da
pokaZzemo da istina nije prepuStena sama
sebi - da postoje ljudi, institucije i zajed-
nice koje je brane.

Neka ovaj dokument bude podsjetnik da
borba za istinu nije zavrSena. I da istina,
koliko god puta bila napadnuta, joS uvijek
stoji. U tekstu. U dokazima. U imenima. I u
ovoj publikaciji.

Dr. Emir Suljagic

Direktor Memorijalnog centra Srebrenica

Negiranje genocida u Srebrenici nije samo
uvreda za Zrtve i preZivjele, ve¢ predstavlja
sistemsku prijetnju istini, pravdi i miru u
Bosni i Hercegovini. Ovaj izvjeStaj nastaje
iz potrebe da se dokumentuje, analizira
i javnosti predstavi kontinuirano i orga-
nizovano poricanje zloc¢ina koji je Medun-
arodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
(ICTY) i Medunarodni sud pravde (IC)) pra-
vosnazno okarakterisao kao genocid.

U godinama nakon presuda, ocekivali smo
da ce se drustvo kretati ka prihvatanju
istine, suosjecanju i pomirenju. Umjesto
toga, svjedocimo porastu negiranja, rela-
tivizacije i glorifikacije zlocina, Sto se sve
ceSce Cini javno, bez posljedica. Ove po-
jave su posebno prisutne medu javnim i
politickim akterima, kroz medije, drust-
vene mreZe, pa Cak i u sportskim arenama.

Cilj ovog izvjestaja je trostruk:

1. Dokumentovati i arhivirati svaki
slu¢aj negiranja genocida u obliku
javnih i historijskih zapisa.

2.  Ukazati na aktere i obrasce kako bi
se pokazalo da negiranje nije izolo-
vana pojava, vec dio Sireg ideoloskog
projekta koji ukljucuje institucije,
medije i uticajne pojedince.

3. Pozvati na odgovornost kako
domace tako i medunarodne in-
stitucije da primijene zakon, zas-
tite istinu i prekinu normalizaciju
negacionizma.

OvajizvjeStaj ne piSemo samo zbog proslo-
sti, ve¢ zbog buducnosti - da sprijeCimo da
se Sutnja i laZi ukorijene dublje od istine.
Da poruka Zrtvama bude jasna: istina nije
napustena.

U ime Memorijalnog centra Srebren-
ica, zahvaljujemo svim partnerima, is-
traZivaima, novinarima i organizacijama
koje doprinose borbi za kulturu sjecanja.
Nas zadatak ostaje jasan - Cuvati istinu da
bismo ¢uvali mir.

Edin Ikanovi¢
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AKTERI NEGIRANJA
GENOCIDA

Alo
ZabiljeZenih negiranja

Alo! je dnevni list i tabloid koji se”
objavljuje u Beogradu, u Srbiji.

Aleksandar Vuéié
ZabiljeZenih negiranja
Aleksandar Vucic (Beograd, 5. oZujka

1970.) je srbijanski pravnik i politicar, 7.
predsjednik Republike Srbije

Informer
ZabiljeZenih negiranja
Nezavisne dnevne novine Inforr

proviadine tabloidne dr
koje izlaze u Srbiji od

Dusan Mari¢
ZabiljeZenih negiranja

Novinar, bivsiposlanik
Srbije.

Politika Branimir Kojié
Zabiljezenih negiranja Zabiljezenih negiranja

Politika je srpski dnewni list koji se : Predsjednik Organizacije.porodica

izdaje u Beogradu zarobljenih i poginalitrboraca i nestalih
civilp Srebrenice i uposlenik opcine
Srebrenica

Srbija Danas b92
Zabiljezenih negiranja ZabiljeZenih negiranja

Web'stranica, izrazito desnicarska, nije Komercijalni medijski portal.
anonimna, ¢esto objavljuje \

dezinformacije

hlttps://www.srbijadanas.com;‘impresun

" Milorad Dodik-
ZabiljeZenih negiranja

Predsjedniieentiteta Republika Srpska

Borba.me
ZabiljeZzenih negiranja

Crnogorski medijski portal, glavni i
odgovorni urednik Luka Tapuskovic¢

MEMORIJALNI
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Autor: Dragan Bursac

Negiranje genocida u Srebrenici nije samo
sramna retoricka strategija - ono je da-
nas sofisticirani oblik institucionalne pro-
pagande, rasporedeno kroz niz medija
koji, umjesto da informiSu, ucestvuju u
aktivnom reprogramiranju kolektivhog
pamcenja. U vremenu kada Ujedinjene na-
cije donose Rezoluciju o 11. julu, razradeni
medijski aparati iz bh. entiteta Republika
Srpska, Srbije i, u posljednje vrijeme, Crne
Gore, ulazu napore da zlocin iz 1995. go-
dine pretvore u politicki narativ o “srps-
kom stradanju”.

Ova analiza, zasnovana na viSe od stotinu
dokumentovanih primjera iz 2024. i 2025.
godine, ima za cilj mapirati klju¢ne medije
koji negiraju genocid ili sluze kao plat-
forma njegovim negatorima; prikazati niji-
hove vlasnicke i politicke veze te analizirati
njihov sadrzZaj koristenjem kvantitativnih i
kvalitativnih metoda. U ovoj analizi, fokus
je posebno stavljen na regionalnu podjelu
(iako ona nije nuzna), jer je institucionalno
negiranje genocida u mnogim sredinama
uslo u fazu politicke normalizacije.

Analiza takoder pokazuje i djelomicnu real-
izaciju odluka zajednickog zasjedanja vlasti
Srbije i bh. entiteta Republika Srpska - tzv.
Svesrpskog sabora od prosle godine, ali joS
viSe ukazuje na sinhronizovano djelovanje
pojedinih medija iz Srbije i entiteta Repub-
lika Srpska koje traje viSe od tri decenije.

Novina u ovom polju Sirenja laznih vijesti,
negiranja genocida i ratnohuskacke pro-
pagande jesu mediji iz Crne Gore.

Na osnovu prikupljenih podataka monito-
ringa, koji obuvataju vise od 680 unosa za
2022. godinu i preko 300 za 2024. godinu,
vidljivo je da platforme poput Borba.me, In-
former, Politika i RTRS dominiraju u distribu-
ciji sadrzaja koji otvoreno negira presude
medunarodnih sudova ili relativizira geno-
cid u Srebrenici.

ViSe od 70% sadrzaja klasifikovano je kao
“aktivno poricanje”, a dodatnih 20% kao
“relativizacija”. Najvedi broj negatorskih
sadrzaja vremenski se podudara s godisn-
jicama genocida (juli) te s usvajanjem Rezo-
lucije UN-a o genocidu (maj 2024. godine).

Prije nego Sto pristupimo regionalnoj pod-
jeli djelovanja ovih medija, vazno je reci
nekoliko rije¢i o njihovoj vlasnickoj struk-
turi, nacinu finansiranja i operativhom
djelovanju.

Svi pomenuti mediji, osim RTRS-a, RTS-a i
Novinske agencije SRNA su komercijalni,
dakle formalno posluju na trZiStu i zavise
od oglasSivaca i prodaje. Njihovo djelovanje
je pretezno usmjereno na teritorije Srbije
i Crne Gore, Sto znadi da je s jedne strane
ovakvim medijima dozvoljeno da, djelujudi
po trziSnim principima, negiraju genocid i
afirmisSu ratne zlocince, dok s druge strane
to ukazuje i na zabrinjavajucu Cinjenicu da
publika, nazalost, pokazuje interesovanje
za ovakve i slicne sadrzaje.

Dubljom analizom zakljucujemo da je got-
ovo vecina tih medija bliska vlastima u
Beogradu i Banjoj Luci. Stoga i zvani¢na tu-
macenja da se radi o “medijima na trzistu”
treba uzeti s rezervom - jer, iako su formal-
no-pravno registrovani kao komercijalni
subjekti, oCigledan je uticaj drzavnog kapi-
tala i politicke modi na njihov rad.

Poseban slucaj u ovom istrazivanju i prik-
upljenim podacima predstavlja Crna Gora,
gdje se kroz medijsku i politicku matricu,
predvodenu Demokratskim frontom i
posebno medijima poput Borba.me, kon-
tinuirano plasira narativ o Srebrenici kao
“bosSnjackom mitu”.

Borba.me u posljednje dvije godine ima
viSe od 30 objava koje negiraju genocid ili
diskredituju svjedoke i Zrtve.

Primjerice, u tekstu Borba.me iz maja 2025.
godine stoji: “Ponovo ponavljamo kako
Jasenovac i Srebrenica nemaju niti mogu
imati dodirnih tacaka, imavsi u vidu siste-
matski logor smrti u kom su Hrvati klali i
ubijali Srbe, Jevreje i Rome, i Srebrenicu
koja fakticki ima prizvuk vojne operacije, a
Cija je genocidnost, ponavljamo, sporna.”

Ovim tekstom (i ne samo ovim) Borba.me
se jasno profilisala kao medij “blizanac”
RTRS-a i SRNA-e, koji otvoreno negira geno-
cid, bavi se ratnohuskackom propagan-
dom i ima jedan gotovo rasisticki narativ
o Bosnjacima kao “niZevrijednim ljudima”.

Ovaj narativ, osim Sto je opasan i neistinit,
za bolje poznavaoce predstavlja nastavak
narativa koji je nastao joS u Republici
Srpskoj, po kojem su Potocari “vojno gro-
blje”, a genocida - ne da nije bilo, nego je
rije¢ o nekakvoj bici, sukobu u kojem je
jedna strana vojno pobijedila drugu (sic!).

Pravo pitanje glasi: otkuda taj narativ
o deSavanjima u Srebrenici kao “vojnoj
operaciji”?

U obracanju Narodnoj skupstini Republike
Srpske, predsjednik ovog bh. entiteta Mi-
lorad Dodik je na posebnoj sjednici te iste
Narodne skupstine, odrZzanoj 18. 4. 2024.
godine, trazio ime ijednog stradalog Bosn-
jaka u Srebrenici: “Stradali su oni koji su se
probijali. To je vojnicki posao bio da se pro-
bijaju kroz obru€. Za njima je iSao jedan dio
naroda ili ljudi koji su stradali...”

1

Iz ovoga se jasno vidi da jedan, formalno
crnogorski medij koristi narativ Milorada
Dodika, Sto nikoga ne treba da zacudi, jer
je nakon izbora 2020. godine, i pobjede
prosrpskih partija, u ovoj zemlji doslo
do jacanja nacionalnih i nacionalistickih
snaga na relaciji Beograd - Banja Luka
- Podgorica.

Ovdje treba ista¢i da je Borba.me post-
ala jasan i glasan glasnogovornik pros-
rpskih partija u Crnoj Gori, kao i Srpske
pravoslavne crkve (SPC) na terenu, Sto je,
nazalost, unisono pravilo.

Dakle, viSe je nego ocigledno da je
vezanost platforme Borba.me za politicke
strukture prosrpskog fronta - narocito za
bivse funkcionere Demokratskog fronta
(Andriju Mandi¢a i Milana KneZevica, od
kojih je prvi Sef drzavne Skupstine) - kao
i za SPC, jasno naznacena kroz finansijske
tokove i uredivacku politiku. Vazno je istaci
da Borba.me ima znacajan doseg kroz
Facebook i Telegram kanale, pri cemu se
sadrzaji sinhronizirano Sire s platformama
iz Srbije i bh. entiteta Republika Srpska.

Treba naglasiti da Borba.me nije jedini, ali
je sasvim sigurno najmarkantniji primjer
hibridnog djelovanja velikosrpske politike
u Crnoj Gori.

U tekstu Borba.me, koji je obuhvacden anal-
izom, Novi Sad: Dinkovi bojovnici udaraju
Zene na protestu?® jasno se vidi blatantan
primjer demonizacije novosadskog profe-
sora Dinka Gruhonji¢a. Shema djelovanja
Borbe.me je klonirana po uzoru na naciona-
listicke medije u Srbiji, ali ima tu jo$ nesto:

“Srbofob Sabahudin Dinko Gruhonji¢ je
poznat javnosti kao otvoreni promoter
lazne drZzave Kosovo i tvrdnje da se u Sre-
brenici desio genocid, kao i teze da su Srbi
krivi kao narod jer su navodno vecinski
¢utali”, navodi se u tekstu.

Indikativno je da Borba.me Dinku Gruhon-
ji€u pogreSno navodi ime, nazivajuc¢i ga
Sabahudin (premda se on tako ne zove).
Navedena recenica oslikava ne samo srz
velikosrpske politike u svim svojim aspek-

2
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tima, nego pokazuje i neSto mnogo vise -
tendenciju da se u “Sirokim narodnim ma-
sama” jedan narod izjednaci prvo s jednim
covjekom, a zatim se diskreditovanjem tog
pojedinca, diskredituje cijeli narod. Ko ce,
ako ne “neki Sabahudin”, govoriti o “laznoj
drzavi Kosovu” i genocidu u Srebrenici?

Dakle, u Crnoj Gori, putem platforme
Borbe.me, vidimo elemente velikosrpskog
imperijalizma, konkvistadorstva, nacional-
izma, pa €ak i rasizma. Na kraju, postavlja
se pitanje: zasto je ovo vazno u kontekstu
Crne Gore? Ako uzmemo vremenski period
od 2010. do 2020. godine, ovakve tekstove
je bilo gotovo nemoguce pronaci u bilo
kojem legalnom mediju na tlu Crne Gore.
Danas, nakon izbora odrzanih 2020. go-
dine, kako vidimo, mediji iz ove zemlje, koji
su pod velikosrpskim utjecajem, postaju
udarne igle “srpskog sveta”, a negiranje
genocida u Srebrenici jeste njihovo pogon-
sko gorivo.

Jedna od najopasnijih dimenzija negiranja
genocida jeste Cinjenica da su u njega di-
rektno ukljuceni entitetski mediji. RTRS i
SRNA su entitetski javni servisi koji godisnje
primaju desetine miliona KM iz budZeta en-
titeta Republika Srpska, dakle iz proracuna
i od poreskih obveznika.

Gostujudi u bizarnom podcastu Rudolpha
Giuliania, kako prenosi RTRS, Milorad Do-
dik je naglasio da sudski procesi za zlocine
nad Srbima nikada nisu vodeni, jer je to
bilo doba vladavine demokrata u Sjedin-
jenim Americkim DrZzavama.

Izmedu ostalog, Dodik kaze:

“Tri i po hiljade ubijenih u Srebrenici
bili su muslimanski vojnici, a ne civili,
dok su sve Zene, djeca i starci bezb-
jedno prevezeni na druge teritorije.
MogucejedajebiloicivilnihZrtava, ali
su zvjerski ubijani i srpski civili, Zene,
djeca, stariji i to na ku¢nom pragu, i
za to niko nikada nije odgovarao.”?

3

Ovdje vidimo simbiozu nacionalistickih
medija (RTRS), koje finansiraju gradani
manjeg entiteta, i neformalnog, ali pravog
Sefa tog medija - Milorada Dodika.

Ne samo da Dodik, putem RTRS-a kao de
facto privatnog oglasivaca, negira geno-
cid, nego ga i minimizira do nivoa neka-
kvog vojnog sukoba, a i taj vojni sukob pra-
vda, citiram: “zvjerskim ubijanjem i srpskih
civila, Zena, djece, starijih i to na ku¢nom
pragu”.

Vratimo se na trenutak u proslost. U clanku
RTRS-a iz 2018. godine, pod naslovom Do-
dik: Potocari su vojno groblje ¢, navodi se:

“Predsjednik Republike Srpske Milorad Do-
dik naglasio je da Srpska samo traziistinu o
dogadajima u Srebrenici, navodeci da pos-
toje dokazi da je u Potocarima sahranjeno
viSe od 50 odsto vojnika koji su stradali u
borbama u i oko Srebrenice, Sto govori da
su Potocari, koje pokuSavaju prikazati kao
groblje Zrtava zloc¢ina u Srebrenici, u sus-
tini vojno groblje.”

Dakle, najmanje Sest punih godina Dodik
nekaZnjeno negira genocid, iznosi neistine
i obmanjuje javnost tvrdnjama o “vojnom
groblju” i stradalima u sukobu. Tri su kl-
jucne Cinjenice:

1. To Cini nekaznjeno.

2. To ¢ini dosljedno, koristedi iste rijedi,
recenice, recenicke sklopove.

3.  Isti mediji prenose njegove neistine
(u navedenom slucaju, RTRS prenosi
navode iz Dodikove izjave za beo-
gradski Alo).

Osvrnimo se na trec¢u stavku: naime, u
ovoj, kao i u mnogim drugim analizama,
i RTRS i Alo su ocijenjeni kao mediji koji
sistemski negiraju genocid, slave zlocince
i iskazuju sklonost trijumfalizmu. Primjera
radi, samo u periodu koji obuhvata ovaj iz-
vjestaj, ova dva medija su zajedno 15 puta
negirala ili prenosila izjave u kojima se ne-
gira genocid.

Ako tome dodamo Novinsku agenciju SRNA,
kao medijsku agenciju eniteta Republika
Srpska, koja je, primjerice, u prosloj godini
na ovaj ili onaj nacin negirala genocid cak
13 puta, onda uvidamo razmjere ne samo
sistemskog negiranja genocida, nego i
dokidanja najvaznijih kako profesionalnih,
tako i univerzalnih ljudskih standarda.

Informer i Politika, iako su formalno mediji
u privatnom vlasnistvu, imaju snaznu
podrSku vlasti u Beogradu kroz drzavne
oglase, projektno finansiranje i “slijepu
tacku”, odnosno nevidljivost u ofima reg-
ulatornih tijela.

Ove godine u prvi plan je iskocilo ultima-
tivno kulturoloSko negiranje genocida.
Kako se to postize?

U tekstu BRUKA! Promoteri blokadera
usred Beograda igraju Siptarsku predstavu
o “genocidu u Srebrenici” - medu njima i
Mirjana Karanovic!®, Informer porucuje
svojoj publici kako je svaki demonstrant na
ulicama Srbije zagovornik “nepostojeceg
genocida”.

Na stranu to Sto je genocid u Srebrenici
najdokumentovaniji zlocin u savremenoj
historiji, ovdje je prisutna joS jedna Cinjen-
ica porazavajuca za srbijansko drustvo u
cjelini.

Pojednostavljeno: svako ko, na ljudskoj,
naucnoj, historijskoj i pravnoj osnovi, u Sr-
biji kaze civilizacijsku reCenicu: “Bio je geno-
cid”, biva diskreditovan i diskriminisan.

Na osnovu rezultata monitoringa za izv-
jeStajni period 2025. godine, evidentirano
je:

« Aktivno poricanje (npr. “Nije bilo
genocida.”)

* Relativizacija (npr. “Stradali su i
Srbi.")

* Diskreditacija presuda MKSJ-a

* Velicanje pocinitelja (npr. glorifik-
acija Ratka Mladica)

* Pseudohistorijski narativi
Sta nam to govori?

Prvo, zajednicki imenitelj svih ovih oblika
je strategija normalizacije. Cilj nije samo
poreci Cinjenice, vec ih izokrenuti i potom
uvesti u redovni politicki i kulturni diskurs.

Cilj je da se oni koji tvrde i zagovaraju
nauc¢no dokazano postojanje genocida
marginalizuju, da se oznace kao “autoso-
vinisti”, “izdajnici” i da postanu pred-
stavnici “drugog misljenja”.

Ova manipulativha taktika, koja izjed-
nacava istinu i laz da bi diskreditovala i
sablaznila istinu, kod navedenih negatora
dovedena je gotovo do perfekcije, pa zag-
ovornici €injenica, koje su utvrdili medun-
arodni sudovi, ostaju izolirana manjina.

1. Zakon i primjena: NuZno je insistirati
na dosljednoj implementaciji odredbi
Krivicnog zakona BiH, kojima se
zabranjuje poricanje pravosudno ut-
vrdenih zlocina i velicanje njihovih iz-
vrsilaca. Kazne moraju biti izreCene i
provedene, a predmet procesuiranja
moraju biti i mediji. Presude moraju
biti promptno realizirane i vidljive
svima u javnom diskursu. Osobe ili
mediji osudeni za negiranje genocida
ne mogu biti kurtoazni izuzeci.
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Transparentnost  vlasnistva:  Svi
mediji moraju biti duzni javno pri-
kazati vlasnicku strukturu i izvore fi-
nansiranja, i Sto je najvaznije, tokove
novca u finansijskoj ljestvici. Na prim-
jer, sama Cinjenica da je neki medij
“drzavno vlasniStvo” ne znadi nista
ukoliko nemamo imena i funkcije un-
utar te hijerarhije.

Medijska pismenost: Neophodno
je uvodenje edukacije o medijskim
manipulacijama i poricanju geno-
cida u Skolski i univerzitetski sistem.
Ovakve publikacije, naucni skupovi
i suoCavanja moraju predstavljati
javno edukativno dobro, a ne svrhu
samima sebi. Samo tako se moze idi
naprijed. I da - rijeC je o cijeloj regiji.

Javni registar negatorskih platformi:
Potrebno je formirati bazu podataka
dostupnu javnosti, sa svim poznatim
primjerima negiranja genocida. Plat-
forma mora biti izradena u obliku
aplikacije dostupne svima i u svakom
trenutku te povezana s vjeStackom
inteligencijom implementiranom u
pretrazivace, drustvene mreZe i baze
podataka, kako bi se prilikom bilo
koje pretrage ili objave jasno oznacilo
da je rije€ o negatorskom mediju.

Medunarodni pritisak: Ambasade,
medunarodne organizacije i Ured
visokog predstavnika (OHR) moraju
jasno, dosljedno i pravovremeno
reagovati na sistemsko poricanje
genocida.

Ako medij Siri neistine, to je propaganda.
Ako drzava finansira medij koji Siri neistine
- to je saucesnistvo. Ako narod pristane da
Zivi u neistini - to je poraz i odgovornost
tog naroda.

Genocid u Srebrenici nije samo pra-
vosnazno utvrdena cinjenica - on je on-
tolosko ogledalo nase civilizacije. Ko ga ra-
zbije, ne razbija samo proslost - nego brise
i buduénost. Vlastitu buducnost.

Poricanje genocida danas ne sluzi proslo-
sti. Ono priprema novu buduénost -
distopijsku buducnost bez pravde, bez
odgovornosti i bez srama. Zato ova analiza
nije kraj. Ona je pocetak. Na srecu ili Zalost
- sami procijenite.

Jer, ko ne nauci Sta je Srebrenica - naucit ¢e
da zlocin ponovo pocini.

Autor: Haris Imamovic¢

Studentski protesti, koji su otpoceli nakon
pada nadstre3nice na Zeljeznickoj stanici
u Novom Sadu, predstavljaju najznacajniji
dogadaj u politickom Zivotu Srbije od do-
laska Aleksandra Vucic¢a i Srpske napredne
stranke na vlast 2012. godine.

Protesti su kulminirali 15. marta 2025. go-
dine, masovnim okupljanjem ispred drzav-
nog parlamenta u Beogradu. U trenutku
nastanka ovog teksta, politicki ishod stu-
dentskog pokreta jos uvijek je neizvjestan.

U proteklih viSe od pola godine, vlasti u
Srbiji provode sveobuhvatnu difamacij-
sku kampanju usmjerenu protiv ucesnika
u protestima. U ovom radu stavit ¢emo u
fokus nacin na koji su zvanicniciu Beogradu
i njima naklonjeni mediji povezivali temu
genocida u Srebrenici sa studentskim
pokretom.

Kako se istiCe u izvjeStaju Inicijative mladih
za ljudska prava (YIHR) Srbije, zbog usva-
janja Rezolucije o Srebrenici u Generalnoj
skupstini Ujedinjenih nacija, tema geno-
cida u Srebrenici je tokom 2024. godine u
Srbiji bila “prisutnija nego inace u javhom
prostoru i izjavama drZzavnih zvani¢nika”.®

U izvjeStaju se naglasava da je dominantni
narativ vlasti u Beogradu u vezi s Rezolu-
cijom bio u znaku negiranja genocida. Uz
zastraSivanje javnosti tezom da ¢e Rezolu-
cija donijeti politicke posljedice, srbijanske
vlasti su svoju kampanju predstavljale kao
“borbu male slobodarske zemlje protiv
moc¢nih drzava”.’

6

Evropska komisija je, u svome izvjeStaju
o napretku Srbije za 2024. godinu, kon-
statovala da su “u brojnim slucajevima
politicke stranke u Srbiji, politicari i mediji
nastavili da pruzaju podrsku i osiguravaju
javnu platformu osudenim ratnim zlo-
¢incima te da negiraju ratne zlocine, ukl-
juCujudi i genocid u Srebrenici”.8Srbijanske
vlasti su ovu kampaniju, koju su intenzivno
vodile tokom najveceg dijela 2024. go-
dine, na kraju odlucile iskoristiti u svrhu
obracuna s politickim neistomisljenicima u
Srbiji.

Organizatori studentskih protesta u svojoj
platformi nisu se bavili pitanjem genocida
u Srebrenici. Medutim, vlasti su, od samog
pocetka, uporno povezivale proteste s
ovom temom.

Tako je vec 25. decembra, u ranoj fazi stu-
dentskog pokreta, predsjednik Srbije Alek-
sandar Vucic¢ izjavio da iza protesta stoje
svjetski mocnici, koji su mu, kako je kazao,
rekli da mu “nece oprostiti” Sto je pred-
vodio borbu protiv usvajanja Rezolucije.®
Vuci€ nije iznio nikakve dokaze u prilog ove
tvrdnje.

Nadalje, Vuci¢ je u ovom obradanju, u
ranoj fazi protesta, etablirao osnovnu ar-
gumentacijsku liniju, koju ¢e mediji nak-
lonjeni vlastima Koristiti za diskreditaciju
studentskih protesta:

"I danas”, kazao je, “vidite ko podrzava
proteste, koji nisu studentski, ve¢ zna se
ciji. To je najglasnije uradila Natasa Kandic,
uz zakljucak da ce se priznati genocid u
Srebrenici. MoZzda je bolje ne biti u bilo ka-
kvoj vladi, nego u takvoj”.
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Podrska direktorice Fonda za humani-
tarno pravo NataSe Kandi¢ studentskim
protestima ne indicira nikakvu nuznost da
ce sami protesti dovesti do vlasti koja ce
priznati genocid.

Naime, proteste su podrzale i druge javne
licnosti, koje ne priznaju genocid u Sre-
brenici poput nositelja opozicione liste na
izborima u Srbiji 2023. godine Miroslava
Aleksic¢a' ili Zdravka Ponosa', bivseg
opozicionog kandidat za predsjednika
Srbije.

Uz navedeno, vrijedi primijetiti da se Na-
tasa Kandi¢, u ranoj fazi Vuciceve vlasti,
2015. godine, nadala da ¢e vlast u Srbiji
krenuti u suocavanje s prosloscu, ali to se
nije desilo.”

Nadalje, 15. marta 2025. godine, uoci na-
jbrojnijeg protesta, koji je organiziran
ispred Skupstine Srbije, Vucic je na drust-
venim medijima objavio svoju fotografiju
sa sjednice Generalne skupsStine UN-a, na
kojoj je usvojena Rezolucija o Srebrenici.”

U maju, tadasnji premijer Srbije Milos
Vucevi€ izravno je zatrazio od studenata
da se izjasne “kakav je njihov stav o Sre-
brenici”'* Nakon toga, temu Srebrenice
je sa studentskim protestima ponovo
povezao predsjednik Srbije Vuci¢, kazavsi:
“Na kraju ¢e studenti morati da se pojave
s politickim idejama... Da Kosovo mora da
bude nezavisno, da je Srebrenica geno-
cid... Nece izgovoriti te reci, ali ¢e redi da
oni to ne mogu da promene.""
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Navedeni niz slucajeva, u kojima najviSi
zvanicnici vlasti Srbije povezuju studentske
proteste i genocid u Srebrenici, otkriva
odreden stepen postupanja po obrascu.

Navedenim naporima zvani¢nika da pov-
eZu studentske proteste i genocid u Sre-
brenici pridruzivali su se i mediji pod kon-
trolom vlasti u Srbiji."®

Glavna argumentacijska struktura ovih
medija bila je ona koju je inaugurirao
predsjednik Srbije isticuci da je proteste
podrZala Natasa Kandi¢, koja priznaje da je
u Srebrenici pocinjen genocid.

Tako Politika, Sest dana nakon Vuciceve
izjave o Kandicevoj, donosi ¢lanak s naslo-
vom: Protest “studenata” predvodi osoba
kojoj je Srebrenica genocid i koja je slavila
etnicko CiS¢enje u centru Zagreba."”

U clanku se navodi izjava studentice Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu Mile Pajic:
“Rezolucija o Srebrenici nam je neophodna
kako bismo se konac¢no suocili s proslosc¢u.”
Clanak je pra¢en njenom fotografijom s
protesta, ali bez ikakvog dokaza koji bi
potkrijepio tvrdnje da Paji¢eva predvodi
studentske proteste, kako je u naslovu
podcrtano.

Identicnom taktikom se Politika sluzi u
¢lanku pod naslovom: “Studente” u Kragu-
jevcu predvodi Covek koji redovno podseca
da je Srebrenica genocid.™

U ¢lanku, u kojem je rije€ genocid napisana
pod navodnicima, govori se o studentu
Davudu Delimedcu iz Novoa Pazara. U
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Clanku mozemo vidjeti snimak njegove
kratke izjave s protesta u Kragujevcu, ali
bez ikakvog dokaza da se radi o predvod-
niku protesta, Sto se tvrdi u naslovu.

Takoder, u svojoj izjavi Delimedac ne pov-
ezuje genocid u Srebrenici s protestima,
vec to Cini iskljucivo autor ¢lanka, skrecudi
paznju na to da je Delimedac povodom 11.
jula objavljivao slike sa Cvijetom Srebrenice
i natpisom: Never forget Srebrenica.

Istom taktikom se sluzi i tabloid Alo u
Clanku: “Studente” predvodi opoziciona-
rka kojoj je Srebrenica genocid, koja vreda
SPCikoja traZi ukidanje Republike Srpske!®

U clanku se govori o Biljani Stojkovi¢, za
koju se tvrdi da je clanica Demokratske
stranke, kao i da priznaje genocid, iako se
ne navodi bilo kakva izjava u prilog tome.
Takoder, ne daje se nikakav dokaz u prilog
tvrdnji iz naslova da doti¢na osoba pred-
vodi proteste.

Isto se kaze u clancima Politike pod
naslovima Dinko Gruhoniji¢ prevodi opozici-
ju,?® odnosno Aleksandar Popov predvodio
protest u Novom Sadu.?'

Dakle, u svim ¢lancima imamo na djelu isti
obrazac:

u svim ¢lancima ponavlja ista se rijec pred-
vodi, ¢ime se tvrdi da osoba koju clanak
tretira predstavlja vecinsku volju ucesnika
protesta

u svim primjerima autori ¢lanaka, a ne
osobe o kojima je rije¢, povezuju temu
protesta i temu genocida.

Model, koji je utvrdio Vuci¢, varira se i
u Clanku Informera, u kojem se istice da
Sofija Todorovi¢, direktorica YIHR Srbija,
podrZava proteste, a autor ¢lanka ne pro-
pusta istaknuti da Sofija Todorovi¢ tvrdi da
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su “Srbi pocinili genocid u Srebrenici”.??

Navedeni se model koristi i u ¢lanku Kurira,
u kojem se podcrtava da jedna od ucesnica
protesta, studentica Emina Spahi¢ priznaje
genocid u Srebrenici.?

Zatim, u clanku portala B92, u kojem se
govori da je “najveci zagovornik teze da
su Srbi genocidni” Refik Hodzi¢ podrzao
proteste.?*

Isti pristup demonstrira i Kurir u ¢lanku s
naslovom: “Vi meni zvezdo, ja vama geno-
cidasi”: Severina bodri studente blokad-
ere, a ovako je pri¢ala o Srebrenici - traZi
da Srbija plati odStetu!?

U clanku se prenose izjave iz intervjua hr-
vatske pjevacice Severine Vuckovi¢ za tele-
vizijski kanal Nova S, pri Cemu autor ¢lanka
povezuje dvije teme (studentske proteste i
genocid u Srebrenici), iako one u izvornom
materijalu nisu na bilo koji nacin dovedene
u vezu.
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Ista taktika je iskoriStena u vezi s drugim
javnim li¢nostima, koje priznaju genocid
u Srebrenici i podrzavaju studentske pro-
teste, iako sami nisu isticali vezu izmedu te
dvije teme: Mirjana Karanovi¢?*, Sonja Bi-
serko?, Natasa Kandic¢?, Dragan Popovic.?*

Osim kroz targetiranje pojedinih ucesnika,
mediji pod kontrolom vlasti ulagali su
napore da studentske proteste povezu
sa Srebrenicom, koristeci pritom medije,
poput dnevnog lista Danas, kao medius ter-
minus u zakljucku:

Danas podrzava studente.
Danas priznaje genocid u Srebrenici.

Dakle, studenti priznaju genocid u
Srebrenici.

Da navedeno nije logicki odrziv zakljucak,
ve¢ samo privid istog, lako je vidjeti, ako
uzmemo u obzir da postoje i mediji koji ne

priznaju genocid u Srebrenici, a podrza-
vaju studentske proteste.

Koriste¢i malocas primijenjenu logiku,
mogli bismo kazati:

Nova srpska politicka misao podrzava
studente.*
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Nova srpska politicka misao ne priznaje
genocid u Srebrenici.*'

Dakle, studenti ne priznaju genocid u
Srebrenici.

Dakle, istom logikom dolazimo do kontra-
diktornog rezultata: studenti i priznaju i ne
priznaju genocid u Srebrenici.

Medutim, mediji naklonjeni vlastima u Sr-
biji se zadovoljavaju pocetnim prividom po
kome podrska medija, koji priznaju geno-
cid, studentskim protestima dokazuje da
ucesnici tih protesta priznaju genocid.

Tako tabloid Informer donosi ¢lanak pod
naslovom: Medijski pokrovitelj blokadera
u akciji: Solak krenuo u kampaniju da se Sr-
bija proglasi genocidnom!3?

U clanku se prenosi izjava Sulejmana Ta-
bakovi¢a, koji je potpisan kao “savjetnik
hrvatske Vlade”, o usvojenoj Rezoluciji
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o
Srebrenici.

Iako Tabakovi¢ ne govori o studentskim
protestima u Srbiji, autor ¢lanka povezuje
dvije teme, tako Sto primjecuje da je tele-
vizija, na kojoj je doti¢ni govorio, u vlas-
nidtvu Dragana Solaka, za kojeg se tvrdi da
je “medijski pokrovitelj blokadera i fotel-
jasa koji glume studente”.

Dakle, iako nije ustanovljena nikakva iz-
ravna veza izmedu studentskih protesta
i genocida u Srebrenici, ona se u naslovu
tvrdi i podcrtava, razumije se, s ciljem di-
famacije studentskog pokreta.

Na slican nacin studentske proteste i
genocid u Srebrenici povezuje i tabloid
Alo, u ¢lanku: “Srbi su zlocinci, ubijali su na
Markalama, u Tuzli, klali u Srebrenici” Ovo
su stavovi blokaderskog Danas - i dokaz da
MRZE SVE SRPSKO.*
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U ¢lanku se govori da je u novinama Danas
objavljena kolumna Nikole Krsti¢a Od Tuzle
do Novog Sada isti je rukopis. Autor tretira
negiranje ratnih zlocina, ukljucujucii geno-
cid u Srebrenici, uz ostalo i putem teorija
zavjere, poput one da su Britanci “reZirali
genocid u Srebrenici”.?*

Polazedi od toga da za tragediju u Novom
Sadu “joS niko nije odgovarao”, kao od
izjava u kojima komentatori naklonjeni
vlastima tvrde da je u Novom Sadu na
djelu bila “diverzija” odnosno “teroristicki
akt”, Krsti¢ poentira: “Mozda jednog dana i
za pad nadstresnice bice krivi Britanci.”

Dakle, autor kolumne u dnevnom listu Da-
nas povezuje ratne zlocCine u BiH s padom
nadstresnice u Novom Sadu, koristeci kao
medius terminus sljedece:

a) nespremnost vlasti Srbije da ut-
vrduje odgovornost za smrt drugih (bilo
da se radi o ratnim zlocinima ili padu
nadstresnice)

b) spremnost medija, naklonjenih
vlastima u Srbiji, da tumace stvarnost
kroz prizmu teorija zavjere.

IgnoriSu¢i navedenu logicku preciznost
u Krsticevom tekstu, Alo tvrdi da je on
porucio sljedece: “Srbi su ratni zlocinci koji
sve vreme laZzu da im je neko drugi kriv, a
ubijali su na Markalama, u Tuzli, klali u Sre-
brenici i ubijali u Novom Sadu!”

Dakle, Alo falsficira Krsticev tekst, uz difam-
atornu namjeru, usmjerenu neposredno
protiv lista Danas i posredno protiv stu-
dentskog pokreta, buduci da se u naslovu
podcrtava: “blokaderski Danas”.

34

Od novembra 2024. godine, kada su poceli
studentski protesti, pa sve do danas, orga-
nizatori tih protesta nisu ulazili u debatu sa
zvani¢nicima vlasti na temu Srebrenice.

Radi se o vrlo znakovitoj Sutnji. Motiv ove
Sutnje ima isto izvoriSte kao i motiv vlasti u
Srbiji da uporno povezuju studentske pro-
teste s genocidom u Srebrenici.

Naime, u istrazivanju, koje je provela Nova
srpska politicka misao, koja, uzgred budi ka-
zano podrzava studentske proteste, iznosi
se podatak je svega 5,3% ispitanika priz-
naje da je u Srebrenici pocinjen genocid;
82% je kazalo da u Srebrenici nije pocinjen
genocid, a 12,7% nema stav.

Cak i ako imamo u vidu da je upitan
kredibilitet NSPM, s obzirom da se radi
o mediju koji pori¢e genocid, rezultati
navedenog istrazivanja ne odudara previse
u odnosu na, recimo, istrazivanje koje je
agencija Faktor plus provela 2015. godine,
nasavsi da 70% ispitanika ne priznaje
genocid u Srebrenici.*

Imajudi u vidu navedeno te uporno nas-
tojanje vlasti da pripiSu priznanje geno-
cida u Srebrenici ucesnicima studentskih
protesta, dolazimo do uvida da je priznanje
genocida u Srebrenici postalo paradig-
mom manjinskog diskursa na politickoj
sceni Srbije.

Nakon pada rezima Slobodana MiloSevica,
vlasti u Srbiji, na Celu s tadasnjim predsjed-
nikom Borisom Tadi¢em, reaktivno su neg-
irale genocid u Srebrenici i u pravilu tezile
da izbjegnu izjasnjenje o prirodi zlocina u
Srebrenici.

Za razliku od njih, aktuelna vlast na celu s
Aleksandrom Vuci¢em proaktivno i znatno
intenzivnije porice genocid u Srebrenici,
dajuci tom poricateljskom diskursu novu
svrhu.
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Naime, negiranje genocida u Srebrenici,
osim Sto zadrzava svoju izvornu funkciju
- bjeZzanja od odgovornosti Srbije za zlo-
Cine pocinjene 90-ih - postaje i sredstvo
za suzbijanje i u konacnici eliminaciju svih
masovnijih ofitovanja kritickog misljenja u
srbijanskom drustvu, Cak i ako ona, po sebi,
tematski nisu povezana sa Srebrenicom.

Sud Bosne i Hercegovine je 22. maja 2025.
godine donio prvu presudu po osnovu
dopuna Krivicnog zakona BiH, koje je Cetiri
godine ranije donio Ured visokog pred-
stavnika u BiH.

U navedenoj prvostepenoj presudi, Sud
BiH je osudio Vojina Pavlovica, predsjed-
nika udruZenja Isto¢na alternativa Repub-
like Srpske, na kaznu zatvora u trajanju od
dvije godine i Sest mjeseci.®

Pavlovi¢ je proglasen krivim za pocinjenje
krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne
i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti po
¢lanu 145a. stav (4) i stav (6) Krivicnog za-
kona BiH.

Sud BiH je Pavlovi¢a proglasio krivim, po
prvoj tacki, Sto je 10. marta 2023. godine
na raskrsnici u centru Bratunca, iznad
semafora, postavio transparent s likom
bivSseg komandanta Vojske Republike
Srpske Ratka Mladi¢a, uz poruku: “Srecan
Rodendan Zivi i Zdravi Bili (sic!)".

Kako Sud istice, Pavlovi¢ je ovo ucinio
svjestan toga da “navedenom radnjom,
velica lice Ratka Mladica, koji je osuden
pravosnaznom presudom Medunarodnog
suda za bivsu Jugoslaviju za krivi¢no djelo
genocid te da takvo njegovo postupanje
moze uzrokovati nacionalnu, vjersku
mrznju, razdor i netrpeljivost”.

Dalje Sud navodi da je “optuzeni, pristajuci
na takvu posljedicu, postavio navedeni
transparent na javhom mijestu, koji je po
svom sadrZaju izazvao uznemirenost i
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strah dijela stanovnika na tom podrucju, a
posebno kod povratnika boSnjacke nacio-
nalnosti u okolna sela na podrucdju opc¢ine
Bratunac, medu kojimasuiS.A.iA. M.”

Po drugoj tacki, Pavlovi¢ je osuden Sto je
“od juna mjeseca 2023. do 12. jula 2023.
godine, odobrio i pokuSao opravdati zlo-
¢in genocida na nacin da je organizirao
odrzavanje javnog skupa za koji je izradio
plakate na kojima je bilo ispisano: “11. JUL
DAN OSLOBOBENJA SREBRENICE; HVALA
VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE"".

Sud zatim pojasnjava da je navedene
plakate Pavlovi¢ polijepio u Bratuncu,
¢ime ih je ucinio dostupnim stanovnicima
opcine Bratunac, kao i susjednih opcina,
uklju€ujudi i Srebrenicu. Sud istiCe da je
najavljeni skup odrzan 11. 7. 2023. godine
na Trgu MiloSa Obili¢a, u Bratuncu te da je
Pavlovi¢ tom prilikom odrzao govor, “pri
¢emu je bio svjestan da je upravo 11. juli
naprijed navedenim presudama oznacen
kao dan izvrSenja krivicnog djela geno-
cida”, kao i da se tog datuma “svake go-
dine odrZzava komemoracija i ukop iden-
tifikovanih stradalih Zrtava genocida, na
kojem se okuplja veliki broj ljudi”.

Stoga je, kako zaklju€uje Sud, odrzavanje
Pavlovicevog skupa, s obzirom na njegov
karakter, “upravo tog dana moglo potak-
nuti na nasilje ili mrZznju usmjerenu protiv
bosnjackog naroda ili pojedinog pripad-
nika bosnjackog naroda”. Sud zatim istice
da je navedeno izazvalo uznemirenost kod
Zrtava tog krivicnog djela.

Goran Radevi¢, predsjedavajuci Sudskog
vijeca, prilikom izricanja presude kazao je:
“Sud Salje jasnu poruku da su presude za
genocid i ratne zloCine sudski utvrdene
¢injenice, ne samo pred sudom u Hagu,
vec i sudovima u BiH."*’
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Sudija Radevi¢ je dodao i da postupci Pav-
lovi¢a nisu bili “iznoSenje politickog misl-
jenja u funkciji slobode govora, vec grubo
negiranje genocida”.

Odmah nakon Sto je visoki predstavnik Val-
entin Inzko donio odluku kojom je dopunio
Krivi¢ni zakon BiH, u strucnoj i opcoj javno-
sti je otvorena diskusija o tome da li takav
zakon narusava pravo na slobodu govora.

Neposredno nakon izricanja presude Pav-
loviéu, u specijalnoj emisiji na televiziji
Kurir, advokat Predrag Savic je kazao da se
radi o “udaru na slobodu izrazavanja koju
garantuje Evropska konvencija”.3®

U istoj emisiji, sam Pavlovi¢ je kazao “ako
on meni danas zabrani da reknem to, on
¢e meni sutra do¢i da skine ikonu u kudi,
sv. Nikolu”.??

Ustavni sud BiH i Evropski sud za ljudska
prava imaju nadleznost za utvrdivanje
uskladenosti Inzkovih dopuna Krivicnog
zakona BiH. Napomena sudije Radevica
da postupci okrivljenog Pavlovi¢a nisu bili
“iznoSenje politickog misljenja u funkciji
slobode govora” predstavlja bitan dopri-
nos ranije spomenutoj diskusiji.

U vezi s mogucnosc¢u podnosenja apelacije
najprije prema Ustavnom sudu BiH, a zatm
i prema Evropskom sudu za ljudska prava,
vrijedi skrenuti paznju na slucaj Roger Ga-
raudy protiv Francuske.*

U presudi u tom slucaju, Evropski sud za
ljudska prava je utvrdio da francuskom
filozofu Rogeru Garaudyju nisu povri-
jedena ljudska prava, ukljucujuci pravo na
slobodu govora, time Sto je u Francuskoj
osuden jer je u svojoj knjizi Osnivacki mi-
tovi drZave Izrael, objavljenoj 1995. godine,
poricao Holokaust.
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U februaru 1998. godine, prvostepeni
sud u Francuskoj je osudio Garaudyja na
novacnu kaznu u iznosu od 50.000 fran-
cuskih franaka, a u decembru iste godine,
Zalbeni sud u Parizu preinacio je presudu i
osudio ga na Sest mjeseci zatvorainovacnu
kaznu u prvobitnom iznosu.

Kako je navedeno u presudi francuskog
prvostepenog suda, koju iscrpno citira
Sud u Strazburu, “namjera g. Garaudyja u
njegovoj knjizi bila je da porice da je bilo
organizirano ‘konacno rjeSenje’ jevre-
jskog pitanja, u vidu istrebljenja”. Garaudy
je, kako se navodi, poricao i konkretan
metod istrebljenja kroz koristenje plinskih
komora.

Francuski sud je istakao i da se Garaudy
koristio “trivijalizacijom Cinjenica”, najprije
kroz poredenje Holokausta sa zloc¢inima
saveznickih snaga, a zatim i kroz paralele s
drugim historijskim dogadajima.

U iscrpnoj analizi, francuski sud prikazuje
i ¢itav niz drugih Garaudyjevih strategija
poricanja, a kojima se koriste i poricatelji
genocida u Srebrenici.

U aplikaciji Evropskom sudu za ljudska
prava, Garaudy se pozvao na ¢lan 10. Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima, koji
garantuje pravo na slobodu izraZzavanja.

U pogledu tog prigovora, Sud u Strazburu
je, oslanjajudi se na vlastitu praksu, da “kao
i svaka druga opaska, koja je usmjerena
protiv temeljnih vrijednosti Konvencije,
opravdavanje pronacisticke politike ne bi
moglo uZivati zastitu koju pruza”.

Na istom mjestu, Sud dodaje da postoji
“kategorija jasno utvrdenih historijskih
Cinjenica - poput Holokausta - €ija negacija
ili revizija ne potpada pod zastitu ¢lana 10.
Konvencije, a uslijed ¢lana 17.”

Clan 17. nosi naziv Zabrana zloupotrebe
prava i kaze: “NiSta u ovoj konvenciji ne
moze se tumaciti tako da podrazumijeva
pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se
upuste u neku djelatnost ili izvrSe neki ¢in
koji je usmjeren na ponistavanje bilo kog
od navedenih prava i sloboda ili na njihovo
ogranicavanje u vecoj mjeri od one koja je

predvidena Konvencijom.”

Sud u Strazburu nalazi da Garaudy “negira
zloCine, koje su nacisti pocinili nad jevrejs-
kom zajednicom” te podvlaci da je autor
knjige Osnivacki mitovi drZave Izrael “daleko
od toga da se zadrzava na politickoj ili
ideoloSkoj kritici cionizma i postupaka
drzave Izrael”, kao i od toga da “samo
poziva na ‘javnu i akademsku debatu’ o
historijskom dogadaju”.

Dakle, Sud u Strazburu - kao i Sud BiH, u
iskazu sudije Gorana Radevica - pravi jasnu
distinkciju izmedu, s jedne strane, Sirenja
mrzZnje i negiranja zloc¢ina kao krivi¢nog
djela, i, s druge strane, prava na slobodno
izrazavanje.

U toku trajanja procesa, odbrana Vojina
Pavlovi¢a nije bila fokusirana samo na
pravna, vec i na politicka pitanja.

Tako je, u svom svjedocenju, Plavovic iz-
javio da je u sukobu s nacelnikom opdine
Bratunac Lazarom Prodanovi¢em te da ga
je htio “degradirati kod predsjednika”.*?

Dodao je i da ga je nacelnik Prodanovic,
istog dana kada je postavio baner, pozvao
telefonom i “psovao i upucivao uvrede na
racun Dodika".

Pavlovic¢ev branilac Mirko Blagojevi¢ je u
svojoj zavrsnoj rije¢i osporavao samu val-
idnost dopuna Krivicnog zakona, koje je
donio OHR, pridruZzivsi se tako stavovima
aktuelnih vlasti entiteta Republika Srpska
u njihovom sukobu s OHR-om.*3

Blagojevi¢ je zakljuCio da “djela koja se
njegovom branjeniku stavljaju na teret
nisu propisana zakonima BiH jer nisu usvo-
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jena na Parlamentarnoj skupstini BiH".

Ako uzmemo u obzir ove elemente, namece
se zakljucak da je dio strategije Pavloviceve
odbrane bio u tome da, vezivanjem za
politicki diskurs vlasti u entitetu Republika
Srpska, pokusa mobilizirati javnost u tom
entitetu i tako izvrsiti pritisak na Sud BiH
s ciljem donoSenja oslobadajude presude.

Medutim, Sud BiH nije podlegao takvom
pritisku, a cak ni politicka javnost u en-
titetu Republika Srpska, sudedi prema
reakcijama nakon izricanja presude, nije

pokazala znacajniji interes za ovaj slucaj.

U izjavi za Glas Srpske, nakon izricanju pre-
sude, Vojin Pavlovi¢ je kazao: “Danasnjom
politickom presudom, pod nazdorom za-
padnih ambasada i muslimanskih sudija,
donijeta je prvostepena presuda na koju
¢emo se zaliti i sigurno u postupku istu
oboriti."*

Na presudu je reagovao i Branimir Koji¢,
predsjednik Organizacije porodica zaro-
bljenih i poginulih boraca i nestalih civila
Srebrenice, nazvavsi presudu “silovan-
jem pravde” i optuzivsi sudije da vode rat
“samo drugom vrstom oruZzja”.

Koji¢ je Sud BiH u reakciji nazvao “neus-
tavnim” i zatraZio od enitetskih institucija
da pomognu “Pavlovi¢u i njegovom ad-
vokatu kako bi Sto kvalitetnije pripremili
odbranu u drugostepenom postupku”
(pred istim sudom).

Na presudu je reagovala i Boracka organi-
zacija Republike Srpske (BORS), oznacivsi
je kao “verbalni delikt” i navodedi da ona
“predstavlja nastavak etnickog CciS¢enja
Srba u Podrinju i progon srpskog naroda
pred pravosudem BiH".4>
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Iz BORS-a su naveli da "“oCekuju od
politicara da osude presudu Pavlovicu i
stanu iza svakog ko odgovara za verbalni
delikt”.

Medutim, do pisanja ovog teksta, niko od
zvanicnika vlasti entiteta Republika Srpska
se nije oglasio.

Jedna od svjedokinja na sudenju Vojinu
Pavlovicu bila je Hiba Ramié. Njoj je, kako
je kazala na sudenju, 1992. godine suprug
odveden iz kuce i ubijen, a nestalu kéerku
nikad nije pronasla. Ramiceva je izjavila da
je vidala Pavlovi¢a kada je nosio majicu s
likom Ratka Mladica te da je tada osjecala
strah.*¢

Da ga je bilo strah kada je vidio istaknut
transparent s Mladi¢evim likom, potvrdio
je i svjedok Azem Mahmutovi¢, koji je to-
kom rata bio zato€en u logoru Batkovi¢ u
Bijeljini.

Jedan od bitnih efekata presude Vojinu
Pavlovi¢u jeste otklanjanje ovog osjecaja
straha i, joS bazicnije, osjecaja nemoci kod
Zrtava. Provodedi ¢lan 145a. Krivicnog za-
kona BiH, u stavovima (4) i (6), drzava ko-
risti svoju legalnu mo¢ da povrati osjecaj
sigurnostiovim, kao i svim drugim Zrtvama
rata, koje godinama pogada negiranje zlo-
Cina i glorificiranje izvrSilaca.

Drugi znacajan efekat presude vidljiv je u
postupanju samog Vojina Pavlovi¢a nakon
presude. Tokom gostovanja u emisiji Ni pet
ni Sest na Kurir televiziji, Pavlovic je paZljivo
izbjegavao priznati da se na transparentu,
koji je postavio u Bratuncu 11. marta 2023.
godine, nalazi Mladiceva slika, tvrdedi da
se na transparentu nalazi “osoba u sakou s
kacketom”, iako su voditeljica i urednistvo
glorificirali Ratka Mladi¢a. Nadalje, na opa-
sku advokata Savica: “Ja nikad nisam rekao
da su junaci ni Ratko Mladi¢, ni Karadzic...”,
Vojin Pavlovi¢ je kazao: “Nisam ni ja."* Na-
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vedeno ne sugeriSe da je Pavlovi¢ promi-
jenio misljenje o Mladicu, ali svakako indi-
cira smanjen stepen njegove spremnosti
da u javnosti velica Mladica.

Osim toga, kako je sam priznao, u svojoj
lokalnoj sredini se suocio sa socijalnom
izolacijom, ¢ak i kada su u pitanju odnosi sa
Srbima: “Prije pet dana je bila presuda, ja
osjetim da ljudi bjeze od mene, kao da sam
bolestan, ljudi ne¢e da stanu sa mnom,
obican svijet koji me prije pozdravljao.”®

Pavlovi¢ je dalje naveo: “Ja sam imao u
svom procesu jednoga, koji je bio sluzbeno
lice, policajac. I kad ga je sudija pitao:
‘Jeste li kakav rod?’, on je rekao: ‘Nismo." A
mi najpredi.” KomentariSudi takvu reakciju,
dodaje: “Ne znam da li je on iz neznanja
rekao da mi nismo rod, ali nesto se desilo
u njima, da li su se ljudi uplasili?"°

Provodenje c¢lana 145a. u stavu (4) i (6)
Krivicnog zakona BiH ne moze rijesiti sve
probleme vezane za negiranje genocida,
ali krivicno procesuiranje Vojina Pavloviéa
pokazuje da drZzava moze na ovaj nacin
efikasno suzbijati ovu pojavu te Stiteci vla-
davinu prava i dignitet Zrtava, dati ogro-
man doprinos jacanju mira i unapredenju
medunacionalnih odnosa.
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Negiranje genocida u Srebrenici poprima
razliCite oblike, od otvorenog politickog
poricanjaipravne relativizacije, do sofistici-
ranog akademskog pristupa koji prikriveno
dovodi u pitanje sudski utvrdene Cinjenice.
Poseban izazov predstavlja akademsko
negiranje, jer dolazi iz prostora koji uziva
povjerenje javnosti i autoritet znanja. Ova
studija analizira slucaj teksta doktorant-
kinje Veronike Vasili¢, objavljenog 2024.
godine u zborniku Perspektive izuCavanja
Holokausta i genocida u izdanju Instituta
zafilozofiju i drustvenu teoriju iz Beograda.

U tekstu pod naslovom (Zlo)upotreba pojma
genocid, autorica koristi niz strategija koje
umanjuju i osporavaju kvalifikaciju geno-
cida u slucaju Srebrenice. Pojam geno-
cida predstavlja kao pravno neprecizan,
ideoloski opterecen i politicki instrumen-
talizovan. Time se podriva snaga presuda
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju i Medunarodnog suda pravde,
koji su jasno utvrdili da je u Srebrenici
1995. godine pocinjen genocid.

Kao klju¢na metoda koristi se poredenje s
drugim genocidima, poput onih u Ruandi,
Sudanu ili Kambodzi, kako bi se impliciralo
da broj Zrtava u Srebrenici nije dovoljan da
bi se primijenio termin genocid. Ignorise
se pravna Cinjenica da genocid ne zavisi od
broja ubijenih, ve¢ od namjere unistenja
grupe kao takve, Sto je u slucaju Srebrenice
viSestruko dokazano.

Dodatno, pozivajuci se na autoritete koji
relativizuju zlocin (poput Gibbsa, South-
wicka i Zuroffa), autorica prikazuje sliku
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“akademske kontroverze”, iako ta kon-
troverza ne postoji u pravnom smislu.
Koristedi jezik antropologije i filozofije,
sugeriSe se da znacenje genocida ovisi 0
kulturoloSkom kontekstu, a ne o norma-
tivnim standardima medunarodnog prava.

Posebno zabrinjava cinjenica da je tekst
objavljen u zborniku obrazovne institucije
- Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju, u
okviru publikacije koja se bavi upravo edu-
kacijom o genocidu i Holokaustu. Umjesto
da sluzi Sirenju istine i izgradnji kulture
sjecanja, ova publikacija postaje platforma
za sofisticirani revizionizam.

To otvara ozbiljna pitanja o uredivackoj
politici, kriterijima odabira radova i
akademskoj odgovornosti onih  Kkoji
ureduju i distribuiraju ovakve sadrzaje pod
okriljem nauke.

Kada negiranje genocida dolazi iz
akademskih krugova, ono se percipira
kao legitimno misljenje, a ne kao ideoloski
motivisan ¢in. To dodatno povrjeduje
zrtve, normalizuje poricanje u javnosti i
podriva temeljne vrijednosti istine i pra-
vde. Akademska zajednica mora jasno
razgraniciti slobodu istrazivanja od njene
zloupotrebe.

Ovaj slucaj zahtijeva javnu raspravu i insti-
tucionalnu reakciju - kako u Srbiji, tako i u
medunarodnoj akademskoj zajednici.

Univerziteti i instituti trebaju uvesti jasne
eticke smjernice za objavljivanje radova
koji se bave zloc¢inima protiv Covjecnosti.

Recenzentski proces za teme koje se
odnose na genocid mora ukljucivati ek-
sperte iz oblasti medunarodnog krivi¢nog
prava i historije.

Nevladin sektorimemorijalni centrimoraju
dokumentirati svaki oblik akademskog ne-

giranja i pravovremeno reagovati.

Medunarodni donatori i partneri trebaju
uslovljavati podrsku institucijama koje
dopustaju objavljivanje tekstova koji po-
drivaju presude medunarodnih sudova.
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Branimir Koji¢, predsjednik Organizacije
porodica zarobljenih i poginulih boraca
i nestalih civila iz Srebrenice, jedan je
od najglasnijih negatora genocida. Kroz
sistemske, viSegodiSnje nastupe u en-
titetskim medijima (SRNA i RTRS), Koji¢ je
razvio narativ kojim ne samo da negira
medunarodno presudeni genocid, vec
aktivno pokuSava delegitimizirati Memo-
rijalni centar Srebrenica, medunarodne
institucije i porodice Zrtava.

Koji¢ se cesto koristi terminima poput
“lazni genocid” i “mit o Srebrenici”, ¢ime
direktno negira pravosnazne presude
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Ju-
goslaviju i Medunarodnog suda pravde. U
februaru 2025. godine izjavio je:

“USAID je ucestvovao i u stvaranju mita
o laznom genocidu... Jedna od posljednjih
aktivnosti i ulaganja u Memorijalni centar
Potocari bila je vrijedna 500.000 dolara, Sto
pokazuje da njihova velikodusnost nije bila
upitna kada je rijec o favorizovanju zZrtava
samo jednog naroda. Lazni genocid svakim
danom sve manje Zivi jer je sve manje onih
koji ¢e novCano pomagati i tako vjestacki
mit drzati u Zivotu.”!

Koji¢ u svojoj izjavi Siri teoriju da je prica
0 genocidu rezultat medunarodne zavjere
protiv Srba, a ne utvrdena pravosudna
Cinjenica. Koriste¢i termine poput “lazni
genocid” i “mit o Srebrenici”, on svjesno
osporava presude medunarodnih sudova i
plasira ideoloske narative koji imaju za cilj
negiranje genocida i diskreditaciju Zrtava.
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Koji¢ redovno napada Memorijalni centar
u Potocarima i udruzenja prezivjelih prika-
zujudi ih kao politicke instrumente kojima
se odrzava “lazni mit” o genocidu: “Am-
basadori PIK-a i Smit u Poto¢arima razgov-
araju o novcu za odrzavanje laznog mita...
Cinjenica danigdje nisu najavili svoj dolazak
pokazuje da su na strani muslimana i da
priznaju samo njihove Zrtve. Svjesni smo
da se oni ‘peru’, jer su najodgovorniji za
raspad bivse Jugoslavije. Jedino odrZavan-
jem mita o laznom genocidu mogu da se
bore protiv istine koja ih sigurno proganja.
Danas nemaju o ¢emu razgovarati osim o
novcu za odrzavanje tog mita."”*

Retorika ove vrste ima za cilj diskreditaciju
prije svega Memorijalnog centra Srebren-
ica, kao i medunarodnih aktera koji ga
podrzavaju, prikazujuéi ih kao cinovnike
politicke manipulacije, a ne kao partnere u
ocCuvanju istine i pravde.

Koji¢ kontinuirano promoviSe narativ o
srpskim Zrtvama kao “zaboravljenim” i ko-
risti taj narativ za negaciju genocida nad
BosSnjacima. Njegov poziv na izgradnju
spomen-kompleksa u Bratuncu ilustra-
tivan je primjer:

»,U Bratuncu treba izgraditi spomen-kom-
pleksubijenimSrbimairazbitilaznemitove...
Oni ne Zele da se pri¢a o Zrtvama drugih
naroda, nego iskljucivo o bosnjackim, i to
kao o Zrtvama navodnog genocida. Ovaj
kompleks bi zadao zavrsni udarac u razbi-
janju laznog mita o tome."s

Iako je sjecanje na sve civilne Zrtve legit-
imno i potrebno, Kojic¢ev cilj nije istinsko
suoCavanje sa zlocCinima, vec¢ selektivna
manipulacija Zrtvama radi negacije pravno
utvrdenog genocida.
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Branimir Koji¢ predstavlja Skolsku ilus-
traciju institucionalnog negiranja geno-
cida, ne kroz ignorisanje, ve¢ kroz aktivnu,
sistemsku kampanju Cdiji je cilj revizija
istine. Kroz medijske nastupe i pozicije
unutar civilnog sektora, koristi legitimne
strukture drustva da plasira ideoloski nar-
ativ koji negira presudene cinjenice i vri-
jeda dostojanstvo Zrtava.

Njegovo djelovanje pokazuje da negiranje
genocida nije iskljuCivo rezervisano za
politicki vrh, vec¢ je duboko rasprostran-
jeno u strukturama koje djeluju u sjeni
formalnih institucija. Uloga koju Koji¢ ima
u javnom prostoru simbol je jednog Sireg
problema - normalizacije negiranja kao
drustveno prihvatljive pojave, bez pravne
ili druStvene posljedice.
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Trideset godina nakon genocida u Sre-
brenici, suoCavanje s njegovim naslijedem
ostaje duboko politicko, drustveno i eticko
pitanje. Iako je medunarodna zajednica
usvajanjem Rezolucije Ujedinjenih nacija o
medunarodnom danu sjecanja na genocid
u Srebrenici nacinila historijski korak, neg-
iranje genocida ostaje prisutno u javnom
i institucionalnom prostoru, posebno u
Bosni i Hercegovini i Srbiji. Ovaj izvjestaj
svjedoCi o kontinuiranom i Cesto orga-
nizovanom negiranju koje se pojavljuje u
politickim izjavama, medijskim sadrzajima,
obrazovnim materijalima, pa ¢ak i na ulici -
u vidu murala, grafita i javnih manifestacija
mrznje.

Jedan od klju¢nih izazova ostaje nedo-
statak institucionalnog odgovora - zakon-
ske odredbe postoje, ali njihova primjena
je sporadicna ili u potpunosti izostaje. Pra-
vosude rijetko reaguje na otvoreno krsenje
zakona, Sto dodatno ohrabruje negatore i
Salje poruku nekaznjivosti. Takoder, sve
CeSce svjedoCimo pokusSajima da se his-
torijski utvrdene cinjenice stave u sluzbu
politickih ciljeva, Sto stvara opasnu klimu
za stabilnost i pomirenje.

S druge strane, postoje i perspektive koje
ulivaju nadu. Obrazovne inicijative, medun-
arodna podrska, aktivizam mladih i jacanje
uloge Memorijalnog centra u borbi za is-
tinu ukazuju na rastucu otpornost drustva
na pokusaje revizionizma. Komemoracije
Sirom svijeta, poruke solidarnosti, doku-
mentarni sadrzaji, naucni radovi i mobi-
lizacija civilnog druStva dokazuju da se
sjecanje na Zrtve ne moZe izbrisati.

U narednim godinama nuzno je ojacati
institucionalne kapacitete za borbu pro-
tiv negiranja genocida, uvesti dosljednu
edukaciju o genocidu u obrazovni sistem
te osnaZiti saradnju izmedu memorijalnih
institucija, akademske zajednice i medija.
Takoder, vazno je nastaviti s imenovan-
jem i javnim identifikovanjem aktera koji
aktivno negiraju genocid, jer jasno imeno-
vanje odgovornosti predstavlja osnovu
svake borbe za pravdu.

Nasa borba se ne vodi samo za proslost,
nego za buduénost u kojoj istina ima
prioritet nad manipulacijom, a sjedanje
ima snagu da sprijeCi nove zloCine. Zat-
varanjem ovog izvjeStaja, ne zatvaramo
poglavlje - otvaramo novu fazu odlucne
borbe protiv negiranja, mrznje i nepravde.

Urednik i autor

Edin Ikanovié¢ je diplomirani pravnik s
velikim iskustvom u istraZzivanju i zagova-
ranju ljudskih prava. Cetiri godine radio je
kao istraZivac na online platformi za prov-
jeru tacnosti informacija i dezinformacija
u javnhom prostoru Bosne i Hercegovine,
Raskrinkavanje. UcCestvovao je u brojnim
inicijativama usmjerenim na prava povrat-
nicke populacije, o ¢emu je pisao analize i
tekstove za medije poput Oslobodenja i Al
Jazeera Balkans. Bio je ukljucen u inicijative
koje su se bavile pitanjem pristupa obrazo-
vanju bez diskriminacije u entitetu Repub-
lika Srpska. Jedan je od autora izvjeStaja
Sa rijeci na djela: Hronologija pokusaja po-
drivanja ustavnog integriteta Bosne i Herce-
govine. Trenutno je angazovan kao vanjski
saradnik za monitoring u Memorijalnom
centru Srebrenica, gdje je radio na posljed-
njih pet IzvjeStaja o negiranju genocida i
jedan je od njihovih autora. Takode, ured-
nik je IzvjeStaja o negiranju genocida u
Srebrenici u ruskom medijskom prostoru
koji je objavljen od strane Memorijalnog
centra.

Autori

Dragan Bursac¢ je roden 1975. godine.
Odrastao je u Bosanskom Petrovcu i na
obroncima planine Grmec, gdje je zavrsio
osnovnu Skolu. Gimnaziju je zavrsSio u
Sremskoj Mitrovici. Godine 2002. diplo-
mirao je na Filozofskom fakultetu u Ban-
joj Luci. Profesor je filozofije i sociologije.
Poceo se baviti novinarstvom 1998. godine
u studentskom magazinu BUM. Nakon
diplomiranja poceo je raditi kao novinar
na Radio Banjaluci. Od 2009. do 2016. go-
dine bio je zaposlen kao novinar i kolum-
nista BUKA portala. Godine 2014. poceo je
objavljivati kolumne za Al Jazeera Balkans.
Redovan je kolumnista Al Jazeera Balkans i
portala Radio Sarajevo. Regionalno objavl-
juje na portalima Autonomija (Vojvodina) i
Caffe del Montenegro (Crna Gora). Od 2021.
godine ¢lan je P.E.N. Centra Bosne i Herce-
govne. Zivi i radi u Banjoj Luci.

Haris Imamovic je knjizevnik i publicista.
Urednik je knjiZzevnog portala Sic. Autor

je dokumentarnog romana Vedran i va-
trogasci (2022). Pisao je za Dane, E-novine,
Beton, Al Jazeeru i dr. U periodu 2019-2022.,
u svojstvu savjetnika ¢lana PredsjedniStva
BiH iz reda bosSnjackog naroda, bio je ¢lan
Organizacionog odbora za obiljeZzavanje
godisnjice genocida u Srebrenici. Objavio
je niz radova koji s teorijskog i komparativ-
nog stanovista tretiraju temu genocida u
Srebrenici (Izlazi Covjek: Kratka historija zlo-
Cina od Treceg Rajha do Velike Srbije; Claude
Lanzmann, pogled naviknut na mrak). Na
osnovu svjedocenja izvrSilaca i pomagaca,
koja su kao dokazi ukljucena u sudske pre-
sude, napravio je publicisticke rekonstruk-
cije pogubljenja na glavnim stratiStima
genocida u Srebrenici (Kravica, Orahovac,
Pilica, Branjevo, Petkovci, Kozluk).

Monitoring i obrada prikupljenih
podataka

Ajla Avdi¢ je vanjska saradnica Memo-
rijalnog centra Srebrenica, trenutno an-
gazovana na projektima usmene historije
vezanim za Srebrenicu. Kao titl-specijalist-
kinja za izradu titlova u procesu usmene
historije, aktivno doprinosi prikupljanju
i ofuvanju svjedocanstava o genocidu.
Ucestvovala je na brojnim dogadajima
posvecenim Srebrenici, promovisSuci eduk-
aciju i podizanje svijesti 0 vaznosti sjecanja
na genocid. Tokom 2024. i 2025. godine
bila je angaZovana i na izradi godiSnjeg 1z-
vjeStaja o negiranju genocida, gdje jeimala
klju¢nu ulogu u unosu podataka u bazu i
njihovoj obradi, ¢ime je doprinijela kvaliteti
i preciznosti analitickog dijela IzvjeStaja.

Lamija Salihovi¢ je vanjska saradnica
Memorijalnog centra Srebrenica, trenutno
angazovana na projektima usmene his-
torije vezanim za Srebrenicu. Aktivno je
uCestvovala u organizaciji konferencija,
ljetnih Skola i drugih dogadaja u Memo-
rijalnom centru, doprinoseéi promociji
obrazovanija i sje¢anja na genocid. U 2024.
i 2025. godini bila je angazovana i na izradi
godiSnjeg IzvjeStaja o negiranju genocida,
gdje je pruzila podrsku priunosu podataka
u bazu i obradi prikupljenog materijala iz
monitoringa, doprinosedi sistematicnosti i
tacnosti Izvjestaja.
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Saradnici na istraZivanju

Dr. Emir Suljagi€ je direktor Memorijalnog
centra Srebrenica-Potocari Spomen obil-
jeZje i mezarje za Zrtve genocida iz 1995.
godine i prezivio je genocid 1995. godine u
Srebrenici. Bio je jedini stalno akreditovani
bosanski dopisnik na sudenjima Haskog
tribunala, a autor je mnogobrojnih knjiga
i ¢lanaka o genocidu u Srebrenici. Obavl-
jao je duznost zamjenika ministra odbrane
Bosne i Hercegovine, a profesor je medun-
arodnih odnosa na Medunarodnom uni-
verzitetu u Sarajevu.

Imer Muhovié je inZenjer bioinformatike
iz Sarajeva. Proteklih par godina je proveo
praveci platforme za analizu podataka i
educiraju¢i novinare o upotrebi alata za
analizu i vizualizaciju podataka.

(Detektor.ba, 19. 4. 2024.)
(Borba.me, 24. 11, 2024, pristupljeno: 29. 6. 2025.)

(RTRS, 26. 2. 2025.)

(RTRS, 20. 8.
2018.)

BRUKA! Promoteri blokadera usred Beograda igraju Sip-
tarsku predstavu o “genocidu u Srebrenici” - medu njima
i Mirjana Karanovi¢ (Informer, 12. 5. 2025.)

Branimir Burovi¢ i Marko Milosavljevi¢: Stanje poricanja:
Srbija 2024 - laganje o zlocinima pod zastavom (YIHR Srbija,
Beograd, 2025.)

Commission Staff Working Document: Serbia 2024 Re-
port, accompanying the document: Communication from
the Comission to the European Parliament, the Council

and Social Commitee and the Commitee of Regions, Brus-
sels, 2024., str. 32

(Kurir, 25. 12. 2024.)
(Russia Today Balkan, 12. 12. 202.5)
(Klix, 21. 2. 2022.)

(Fond za humanitarno pravo, 27. 3. 2015.)

(Politika, 15. 3. 2025.)
(Danas, 7. 5. 2025.)

: Aleksandar Vuci¢ o studentskim protestima (Da-
nas, 21. 5. 2025.)

Tomislav Markovi¢:
(Analiziraj.ba, 19. 10. 2017.)

(Politika, 1. 1. 2025.)

(Politika, 15. 2. 2025.)

(Alo, 19. 2. 2025.)
(Politika, 24.11.2024.)

(Poli-
tika, 3. 12.2024.)

Zeli da srpska deca u 3kolama uce da su genocidna,
Kosovo joj je nezavisno: Sada Sofija Todorovi¢ savetuje

opoziciju kako da nasiljem dode na vlast (Informer, 1. 12.
2024.)

Blokaderi iz Novog Pazara slave Eminu Spahi¢: Porucila
da Zele vladu koja ¢e priznati da su Srbi pocinili genocid
u Srebrenici, pa postala blokaderska heroina (Kurir, 23. 6.
2025.)

(B92, 23. 12.
2024.)

“Vi meni zvezdo, ja vama genocidasi”: Severina bodri stu-
dente blokadere, a ovako je pricala o Srebrenici - trazi da
Srbija plati odstetu! (Kurir, 27. 4. 2025.)

Promoteri blokadera usred Beograda igraju Siptarsku
predstavu o “genocidu u Srebrenici” - medu njima i Mir-
jana Karanovic (Informer, 12. 5. 2025.)

Biserko otiSla u Sarajevo da napada Vucica jer ne dozvol-
java da se Srbi proglase genocidnim: Nada se da ¢e bloka-
deri to promeniti (Informer, 23. 5. 2025.)

Natasa Kandi¢ - Jesu li genocidni Srbi priredili “bajku”?!
Ludilo NataSe Kandic¢ eskalira, podrzava rusenje Srbije, a

evo zasto je trazila smenu predsednika Vucica! (Informer,
25.12.2024.)

(Kurir, 24. 6. 2025.)

Porde Vukadinovi¢: (Nova
srpska politi¢ka misao, 23. 3. 2025.)

Porde Vukadinovi¢:
(Nova srpska politi¢ka

misao, 24. maj 2024.)

(Informer,
29.5.2025.)

(Alo, 28.5.2025.)
Isp.
(Vladimir Nikoli¢, Russia Today Balkan, 17. 6.
2024.)
(B92, 26. 6. 2015.)
(Sud Bosne
i Hercegovine, 22. 5. 2025.)
(Radio Slobodna Evropa, 22. 5. 2025.)
Prva Zrtva Inckovog zakona: Vojin Pavlovi¢ osuden na dve
i po godine zatvora zbog negiranja genocida (You Tube,

Kurir, 2. 6. 2025.)

(European Court of Human
Rights, 24. 6. 2003.)

(Evropski sud za
ljudska prava - Vijece Evrope, Strasbourg)

(Detektor, 11. 3. 2025.)

41



u genocida

iranj

taj o neg

jes

Izv

Vojin Pavlovi¢: Krajem maja izricanje presude za izazivanje
mrznje

Pavlovié r iiuvr ma koje m iz

BORS: Presuda Pavlovi¢u - nastavak progona Srba pred
pravosudem BiH

Vojin Pavlovi¢: Nacionalisticke pjesme na skupu u Bra-

tuncu

p ktive izutavania Holol . id

KOJUR: YCANA YHECTOBOBAO U TBAPAKY MUTA
NAXHOM FEHOUMAY

AMBACAAOPU TMNK-a N LLIMAT Y MOTOYAPUMA
PA3FOBAPA HOB A OZIPXXABAHE JTIAXXHOL
MUTA

2025



L Srenmerics 985" L



